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FFH-Vertraglichkeitsprufung zum Vorhaben , Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein 1

Anlass

Abbildung 1:

Lageplan des Hochwas-
serrickhaltebeckens
Lindtal - Instandsetzung
(Quelle: Wald + Corbe
Consulting GmbH, Stand
22.11.2021).

Aufgabenstellung

Methodik

1.0 Vorbemerkungen

Die Gemeinde Konigsbach-Stein beabsichtigt im Gewann Lindtal,
norddstlich des Ortsteils Stein, ein Hochwasserrickhaltebecken
instandzusetzen (siehe Abbildung 1). HochwasserschutzmaBnahmen sind in
Konigsbach-Stein von groBer Wichtigkeit. Der Ortsteil Stein wurde in der
Vergangenheit mehrfach stark (berflutet, sodass die Gemeinde am
24.11.2020 das MalBnahmenpaket ,Sanierung 8 HRBs" beschlossen hatte'.

Das Vorhabensgebiet liegt im FFH-Gebiet 7017-341 ,Pfinzgau Ost“. Da
Eingriffe in Lebensraumtypen nach Anhang I und Lebensraume von Arten
des Anhangs II der FFH-RL durch das Vorhaben vorgenommen werden, ist
das Projekt in einer FFH-Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG zu
Uberpriifen. Geprift werden soll, ob das Projekt fir sich genommen oder in
Zusammenwirkung mit anderen Projekten eine erhebliche Auswirkung auf
die Erhaltungsziele des Schutzgebiets ausubt.

Als Grundlage fur die Priifung, ob die Schutzziele des FFH-Gebiets 7017-341
»Pfinzgau Ost” erheblich beeintrachtigt werden, dienen neben Daten aus
dem Managementplan? auch vertiefende Untersuchungen im Rahmen der
speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung im Jahr 20203. Des
Weiteren wurden Daten aus der Allgemeinen Vorprufung des Einzelfalls

' https://www.koenigsbach-stein.de/rathaus/rathausnachrichten/hochwasserschutz-id_1679/, Abgerufen am 30.11.2021 um

15:26 Uhr

2 Regierungsprasidium Karlsruhe (Hrsg.) (2020) Managementplan fir das FFH-Gebiet 7017-341 "Pfinzgau Ost" - bearbeitet von

MILVUS GmbH

3 BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsokologie und Umweltplanung (2020) Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung im
Vorhaben ,Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein.
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FFH-Vertraglichkeitsprufung zum Vorhaben , Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein 2

nach Anlage 3 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz* und aus dem
Landschaftsplanerischen Fachbeitrag® fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung
herangezogen. Zur ndheren Prufung u.a. des Erheblichkeitsbegriffs wird die
Veroffentlichung von Lambrecht und Trautner (2007) herangezogen. Als
weitere wichtige Quelle dient die Verdffentlichung des BMVBW (2004).

2.0 Ablauf der FFH-Vertréglichkeitspriifung

Natura 2000 Das FFH-Gebiet ,Pfinzgau Ost” tragt als Teil des Natura-2000-Netzes dem
Schutz und Erhalt von europdisch bedeutsamen Lebensrdumen und Arten
bei. Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (EG-Richtlinie vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen - RL 92/43/EWG) und die Vogelschutzrichtlinie (EG-Richtlinie vom
2. April 1979, bzw. neue Fassung vom 30. November 2009, welche am 15.
Februar 2010 in Kraft trat, Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
- RL 79/409/EWG, rev. RL 2009/147/EG) der Europdischen Union bilden die
rechtliche Grundlage fiir dieses grenziiberschreitende Naturschutznetz.
Die Priifung der Vertraglichkeit eines Vorhabens mit den Schutzzielen eines
FFH-Gebiets sind in der Habitatrichtlinie 92/43/EWG in Artikel 6 Absatz 3
dargestellt. Hier werden u.a. die Erheblichkeit von Eingriffen in ein FFH-
Gebiet dargestellt.

Verfahrensablauf nach  Die Prifung, ob Schutzziele eines Natura-2000-Schutzgebiets erheblich be-

§ 34 BNatSchG eintrachtigt werden und ein Projekt oder Plan Gberhaupt zuldssig ist, erfolgt
nach & 34 BNatSchG nach einem 3-stufigen Schema (siehe Abbildung 2).
In der ersten Phase wird gepriift, ob ein Projekt oder Plan zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Schutzziele eines Natura 2000-Gebiets fuhren kann.
Ist dies nicht auszuschlieRen, ist in der zweiten Prifphase eine Vertraglich-
keitsprifung auszuarbeiten. Dabei muss u.a. berlcksichtigt werden, ob
durch das Vorhaben allein oder in Zusammenwirkung mit anderen Projek-
ten oder Planen (Kumulation) erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz-
ziele ausgeldst werden. Ist dies der Fall, ist das Vorhaben unzulassig. Soll
das Vorhaben trotzdem fortgefuihrt werden, ist in Phase drei, im Zuge der
Ausnahmepriifung, festzustellen, ob das Vorhaben beispielsweise aus zwin-
genden Grunden des 6ffentlichen Interesses zugelassen werden kann.

4 BIOPLAN Gesellschaft fir Landschaftsokologie und Umweltplanung (2022) Aligemeine Vorpriifung des Einzelfalls nach Anlage
3 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz zum Vorhaben ,Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein.

5> BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsokologie und Umweltplanung (2022) Landschaftlicher Fachbeitrag inkl. Eingriffs-Aus-
gleichs-Bilanzierung zum Vorhaben ,Instandsetzung HRB Lindtal” in K&nigsbach-Stein.
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Abbildung 2:
Verfahrensablauf nach
§ 34 BNatSchG
(Quelle: BMVBW 2004).

Weitere Prifungen

Beschreibung des FFH-
Gebiets

Eg FFH-Vorpriifung
g Sind die Tatbestande erfiillt, die eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich machen?
ja nein }—» Keine weiteren
Prufschritte erforderlich:
Plan/Projekt ist zulassig
Y
o FFH-Vertraglichkeitspriifung
§ Kann der Plan/das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in
£ seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malgeblichen Bestandteilen
fuhren?
ja I_' Projekt/Plan ist nein l_’ Plan/Projekt
unzulassig ist zulassig
(2]
2 FFH-Ausnahmepriifung
E Sind die erforderlichen Ausnahmetatbestande gegeben, die eine Zulassung ermoglichen?
Plan/Projekt Plan/Projekt
ist zulassig ist unzulassig

Die Durchfiihrung einer Natura 2000-Vorprifung oder einer Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifung beurteilt nur die moglichen Auswirkungen des Vor-
habens auf die Schutz- und Erhaltungsziele des Natura-2000-Gebiets. Diese
Prufungen ersetzen nicht die Eingriffsbeurteilung gem. § 14 BNatSchG bzw.
§ 1a Baugesetzbuch, die artenschutzrechtliche Prifung fir Arten des An-
hangs-IV der FFH-Richtlinie und fir europaische Vogelarten nach 8§ 44 f.
BNatSchG oder die etwaige Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung gemaR UVP-Gesetz.

3.0 Beschreibung des FFH-Gebiets , Pfinzgau Ost", seiner
Artausstattung und Erhaltungsziele

3.1 Ubersicht iiber das Schutzgebiet

Das FFH-Gebiet ,Pfinzgau Ost” liegt im siidlichen Kraichgau und beinhaltet
Flachen von insgesamt fast 1800 ha Flache, welche in 15 Teilflachen unter-
gliedert ist (siehe Abbildung 3). Als mosaikartiger Ausschnitt unserer Kultur-
landschaft beherbergen die Schutzflachen Walder, Wiesen und Magerrasen,
Extensivweiden und Ackerflachen, Streuobstbestdnde, Bachtdler und Niede-
rungen mit Auenwaldern, Réhrrichten und Riedern sowie Feuchtgrinland.
Erganzt werden diese Lebensraume durch Sondernutzungen, wie beispiels-
weise einen Steinbruch.

Das Vorhabensgebiet liegt innerhalb des Teilbereichs 1 (siehe Abbildung 3).
Dieser Teilbereich ist gepragt durch Wald, vor allem Waldmeister-Buchen-
wald des LRTs 9130 und artenreiche Grunlander wie FFH-Mahwiesen des
LRT 6510 und Kalk-Magerrasen des LRT 6210. Nachweise von FFH-Anhang
[I-Arten der FFH-RL liegen von Hirschkafer und dem GroRRen Mausohr vor.
Neben diesen Arten werden auch Lebensstatten von den Schmetterlingsar-
ten Spanische Flagge und GroRRer Feuerfalter dargestellt.
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FFH-Vertraglichkeitsprufung zum Vorhaben , Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein

Abbildung 3:
FFH-Gebiet , Pfinzgau
Ost” mit Vorhabensge-
biet (rot umrandet)
(Quelle: Management-
plan fir das FFH-Gebiet
7017-341 ,Pfinzgau
Ost", verandert. Stand:
14.08.2020).

Lebensraumtypen nach
Anhang I der FFH-RL

Jemdii

I

3.2

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL

In Tabelle 1 werden die im FFH-Gebiet ,Pfinzgau Ost” vorkommenden Le-
bensraumtypen des Anhang I der FFH-RL dargestellt (Managementplan
»Pfinzgau Ost”, 2020). Die in Teilbereich 1 (siehe Abbildung 3) vorkommen-
den Lebensraumtypen sind farblich hervorgehoben.

Tabelle 1: Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL im FFH-Gebiet , Pfinzgau Ost”
Anteil am Anteil am Bewer-
LRT- Lebensraumtyp Flache FFH-Gebiet Erhaltungs- | Flache FFH-Gebiet tung. auf
Code [ha] zustand [ha] Gebiets-
[%] [%]
ebene
. . . A
3150 | Nawrliche nahr- o0 6 B 027 | 002 B
stoffreiche Seen
C
A
6210 Kalk-Magerrasen 8,48 0,48 B 4,79 0,27 B
C 3,69 0,21
Kalk-Magerrasen A 5,92 0,33
*6210 (orchideenreiche 10,71 0,60 B 4,79 0,27 A
Bestande) C
A
ga30 | reuchte Hoch- 0,12 <0,01 B 0,11 <0,01 B
staudenfluren
C 0,01 <0,01
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FFH-Vertraglichkeitsprufung zum Vorhaben , Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein 5
Tabelle 1: Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL im FFH-Gebiet , Pfinzgau Ost”
Anteil am Anteil am Bewer-
LRT- Lebensraumtyp Flache FFH-Gebiet Erhaltungs- | Flache FFH-Gebiet tung' auf
Code [ha]l zustand [ha]l Gebiets-
[%] [%]
ebene
A 63,59 3,59
6510 | Magere Flach- 221,78 | 12,52 B 12444 | 7,02 B
land-Mahwiesen
C 33,75 1,91
Kalkfelsen mit A
8210 Felsspalten- 0,02 <0,01 B 0,02 <0,01 B
vegetation C
_ A
9130 | aldmeister- 660,79 | 37,31 B 660,79 | 37,31 B
Buchenwald
C
. A
9150 | Orchideen- 370 | 0,21 B 370 | 021 B
Buchenwalder
C
A
xg1gp | Schlucht-und 08 | 0,05 B C
Hangmischwalder
C 0,89 0,05
A 0,46 0,46
Auenwalder mit
*
91EQ Erle, Esche, Weide 11,86 0,67 B 0,14 0,14 B
C 0,07 0,07

Lebensstatten von Arten
nach Anhang II der FFH-

33 Lebensstdtten von Arten nach Anhang II der FFH-RL

In Tabelle 2 werden die im FFH-Gebiet ,Pfinzgau Ost” vorkommenden Le-
bensstatten von Arten nach Anhang II der FFH-RL dargestellt (Management-

RL plan ,Pfinzgau Ost”, 2020). Die in Teilbereich 1 (siehe Abbildung 3) vorkom-
menden Lebensstdtten dieser Arten sind farblich hervorgehoben.
Tabelle 2: Lebensstdtten von Arten nach Anhang II der FFH-RL
im FFH-Gebiet , Pfinzgau Ost”

Anteil am Anteil am Bewer-

Art- Artname Flache FEH-Gebiet Erhaltungs- | Flache FEH-Gebiet tung auf

Code [ha] zustand [ha] Gebiets-

[%] [%] 6

ebene
_ A
1014 | Schmale Windel- 1, o0 | g 15 2,61 0,15 (B)
schnecke

& Aufgrund der vereinfachten Erfassungsmethodik fiir die Art ist lediglich eine Einschatzung des Erhalungszustandes maglich,

weswegen der Wert in runder Klammer steht.
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FFH-Vertraglichkeitsprufung zum Vorhaben , Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein 6
Tabelle 2: Lebensstdtten von Arten nach Anhang II der FFH-RL
im FFH-Gebiet , Pfinzgau Ost”
- Anteil am - Anteil am Bewer-
At | aremame | FECM | gy onier | rRANUNGS: | Fliche | pp oy | B 2UT
%l %] ebene®
1016 SB:;::C'ﬁZ Windel- 1 505 | 012 B 187 | 011 €
C 0,18 0,01
Heller Wiesen- A
1059 knopf-Ameisen- 7,71 0,44 B 7,71 0,44 C
blduling C
A 42,38 2,39
1060 tGerrOBer Feuerfal- | 16102 | 9,00 B 110,38 | 6,23 (B)
C 8,27 0,47
Dunkler Wiesen- A 7,85 0,44
1061 knopf-Ameisen- 11,55 0,65 B 2,75 0,16 B
blauling C 0,95 0,05
A
*1078 Spanische Flagge 1487,5 83,99 B 1487,5 83,99 (B)
C
A
1083 Hirschkafer 136,31 7,70 B 85,15 4,81 (B)
C 51,16 2,89
A
1088 Heldbock 10,60 0,60 B C
C 10,60 0,60
A
1193 Gelbbauchunke 144,03 8,13 B 144,03 8,13 (B)
C
. A
1323 ieac::te'nﬂeder' 1609,6 | 90,89 B ©
C 1609,6 | 90,89
A 1684,3 | 94,95
1324 Grol3es Mausohr 1684,3 94,95 B (B)
C
) A
1381 anr;:Ses Besen- | 62,02 | 3,50 B €
C 62,02 3,50
A
1882 Spelz-Trespe - - B -
C

BIOPLAN Gesellschaft fir Landschaftsokologie und Umweltplanung GbR, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/4160730




FFH-Vertraglichkeitsprufung zum Vorhaben , Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein 7

34 Schutzziele des FFH-Gebiets , Pfinzgau Ost"

Definition Erhaltungs- In 8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG ist der Begriff ,Erhaltungsziele” folgenderma-
ziele Ben definiert:
»Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines guns-
tigen Erhaltungszustands eines naturlichen Lebensraumtyps von gemein-
schaftlichem Interesse, einer in Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG oder in
Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang I der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrten
Art fur ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind."’

Erhaltungsziele des Fur das FFH-Gebiet ,,Pfinzgau Ost” sind folgende Erhaltungsziele definiert:
Schutzgebiets
Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-RL
1. Gewasser: Erhaltung der naturlichen oder naturnahen Gewasser (nahr-
stoffreiche Seen, LRT 3150) samt gewasserbegleitender Vegetation, wie
Feuchte Hochstaudenfluren (LRT 6430)
2. Granlander: Erhaltung von artenreichen Griinlandern wie Kalk-Mager-
rasen, auch orchideenreicher Bestande (LRT 6210 und *6210) und Ma-
gerer Flachland-Mdhwiesen (LRT 6510)
3. Felsstrukturen: Erhaltung er Kalk-, Basalt- und Dolomitfelsen mit vielfal-
tigen Felsstrukturen, insbesondere Felsspalten
4. Walder: Erhaltung von naturnahen Waldern wie Waldmeister-Buchen-
wald (LRT 9310), Orchideen-Buchenwaldern (9150), Schlucht- und Hang-
mischwaldern (LRT *9180), Auenwalder mit Erle, Esche, Weide (LRT
*91EQ)

Arten des Anhangs II der FFH-RL

5. Weichtiere: Erhaltung von gehdlzarmen Niedermooren und Simpfen
fur die Schmale (Vertigo angustior) und Bauchige Windelschnecke ( Ver-
tigo moulinsiana) (Art-Code 1014 und 1016)

6. Schmetterlinge: Erhaltung von geeigneten Wiesenkomplexen mit Vor-
kommen des GrolRen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) fur den
Hellen (Maculinea teleius) und Dunklen Ameisenblauling (Maculinea
nausithous) (Art-Code 1059 und 1061), sowie von strukturreichen Grin-
landkomplexen mit Vorkommen von nicht-sauren Ampferarten fur den
GroBen Feuerfalter (Lycaena dispar) (Art-Code 1060) und von eines Ver-
bunds aus Sdumen, Staudenfluren und strauchreiche Ubergangsberei-
che fur die Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria) (Art-Code
*1078)

7. Kafer: Erhaltung u.a. von Laub(misch)-wdldern mit ihren besonnten
Rand- und Saum-strukturen in wdrmebeginstigten Lagen, lichten
Baumgruppen und Einzelbdumen beispielsweise in Parkanlagen, wald-
nahen Streuobstwiesen und Feldgehdlzen, insbesondere von standort-
heimischen Eichenarten (Quercus spec) fur den Hirschkafer (Lucanus
cervus) (Art-Code 1083) und den Heldbock (Cerambyx cerdo) (Art-Code
1088)

8. Amphibien: Erhaltung eines Mosaiks aus ausreichend besonnten, fla-
chen, vegetationsarmen, zumeist temporaren Klein- und Kleinstgewas-
ser und geeigneten Landlebensraumen wie Laub- und Mischwaldern,
Feuchtwiesen und Ruderalflachen fiir die Gelbbauchunke (Bombina va-
riegata) (Art-Code 1193)

7 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch das Gesetz vom 18.08.2021 (BGBI.
IS.3908) m.W.v. 31.08.2021 geandert worden ist.
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FFH-Vertraglichkeitsprufung zum Vorhaben , Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein 8

Entwicklungsziele des
Schutzgebiets

10.

Fledermause: Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwal-
dern, gewdsserbegleitenden Gehdélzbestanden und groRflachigen Streu-
obstwiesen mit geeigneten Habitatbdumen fir die Bechsteinfleder-
maus (Myotis bechsteinii) (Art-Code 1323) und vielfaltigen, reich struk-
turierten Kulturlandschaften mit Griinland, Ackern, Streuobstwiesen,
Baumen, Hecken und Feldgehdlzen fir das GroRBe Mausohr (Myotis my-
otis) (Art-Code 1324)

Pflanzen: Erhaltung von meist halbschattigen, luftfeuchten Laub-
mischwaldern mit Altholzanteilen fiir das Griine Besenmoos (Dicranum
viride) und Erhaltung von Getreide-Ackern, vorzugsweise mit winterge-
treidebetonter Fruchtfolge, einschlieRlich angrenzender Randbereiche,
wie Wegrander und Feldraine fur die Spelz-Trespe (Bromus grossus)
(Art-Code 1882)

Zur Optimierung bzw. Aufwertung von bestehenden LRTs des Anhangs I der
FFH-RL und Wiederherstellung von Lebensraumen von ehemals im FFH-
Gebiet vorkommenden Arten des Anhangs II der FFH-RL bzw. deren Wieder-
ansiedlung werden folgende Entwicklungsziele fiir das FFH-Gebiet definiert:

Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-RL

Grinlander: Wiederherstellung und Aufwertung durch angepasste
Pflege von artenreichen Griinlandern wie Kalk-Magerrasen, auch orch-
ideenreicher Bestande (LRT 6210 und *6210) und Magerer Flachland-
Mahwiesen (LRT 6510)

Walder: Férderung der Habitatstrukturen im Wald (Alt- und Totholz) und
der standortheimischen Baumartenzusammensetzung fir Waldmeis-
ter-Buchenwald (LRT 9310), Orchideen-Buchenwaldern (9150),
Schlucht- und Hangmischwaldern (LRT *9180)

Arten des Anhangs II der FFH-RL

Weichtiere: Habitatentwicklung fiir die Schmale (Vertigo angustior) und
Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) (Art-Code 1014 und
1016)

Schmetterlinge: Entwicklung von geeigneten Wiesenkomplexen mit Vor-
kommen des GroBen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) und Opti-
mierung der (Mah-)Weidennutzung fir den Hellen (Maculinea teleius)
und Dunklen Ameisenblauling (Maculinea nausithous) (Art-Code 1059
und 1061)

Kafer: Forderung der Habitatstrukturen im Wald (Alt- und Totholz) und
der standortheimischen Baumartenzusammensetzung fur den Hirsch-
kafer (Lucanus cervus) (Art-Code 1083) und den Heldbock (Cerambyx
cerdo) (Art-Code 1088)

Amphibien: Férderung der Habitatstrukturen im Wald (Alt- und Totholz)
und Schaffung neuer Laichgewasser fur die Gelbbauchunke (Bombina
variegata) (Art-Code 1193)

Fledermduse: Forderung der Habitatstrukturen im Wald (Alt- und Tot-
holz) fir die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) (Art-Code 1323)
und flr das Grol3e Mausohr (Myotis myotis) (Art-Code 1324)

Pflanzen: Férderung der Habitatstrukturen im Wald (Alt- und Totholz)
und der standortheimischen Baumartenzusammensetzung fur das
Griine Besenmoos (Dicranum viride) und Wiederansiedelung und Ent-
wicklung neuer Vorkommen der Spelz-Trespe (Bromus grossus) (Art-
Code 1882)

BIOPLAN Gesellschaft fir Landschaftsokologie und Umweltplanung GbR, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/4160730
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Spezielle artenschutz-
rechtliche Untersuchun-
gen 20208

Ergebnisse der Untersu-
chungen

Ergebnisse in Verbin-
dung mit dem Manage-
mentplan des FFH-
Gebiets ,,Pfinzgau Ost"

Beschreibung des Bau-
vorhabens

35 Eigene Bestandserfassungen

Wahrend der Kartierzeit im Jahr 2020 wurden spezielle artenschutzrechtli-
che Untersuchungen im Eingriffsbereich (siehe Abbildung 1) und seiner Um-
gebung durchgefiihrt.

Vertiefend untersucht wurden in der Artengruppe Schmetterlinge der
GroRe Feuerfalter aufgrund von Vorkommen von nicht-sauren Ampfer-
pflanzen im Untersuchungsgebiet und die Spanische Flagge aufgrund von
geeigneter Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet. Zu fillende Baume
wurden innerhalb der Artengruppe Fledermause auf Quartiere von Bechst-
einfledermaus und GrofRen Mausohr Uberprift und auf Habitate von Holz-
kafern untersucht. Des Weiteren wurden die im siidlichen Untersuchungs-
gebiet liegenden Getreidedcker auf ein Vorkommen der Spelz-Trespe Uber-
priuft. Arten des Anhangs II aus den Artengruppen Weichtiere und Amphi-
bien konnten im Voraus aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen
ausgeschlossen werden.

Es wurden keine Arten des Anhangs II im Untersuchungsgebiet festgestellt.
Es wurden fir die zeitlich beschrankte Inanspruchnahme von potenziellen
Lebensstatten von Arten des Anhangs II der FFH-RL MaBnahmen definiert
(siehe Abschnitt 7.0).

Am 14.08.2020 wurde der Managementplan des FFH-Gebiets ,,Pfinzgau Ost”
verdffentlicht. Die fur den Teilbereich 1 des Schutzgebiets dargestellten Kar-
tierdaten und dargestellten Lebensstatten von Arten des Anhangs II und
Vorkommen von LRTs des Anhangs I wurden bei der Auswertung der spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Untersuchungen mit einbezogen und deckten
sich mit den eigenen erhobenen Daten im Rahmen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Untersuchung.

4.0 Beschreibung des Vorhabens
41 Bauvorhaben

Die Detailplanung des Vorhabens ist dem Erlduterungsbericht zur Sanierung
des Hochwasserrtuickhaltebeckens Lindtal® und dem dazugehdrigen Lage-
plan der Wald + Corbe Consulting GmbH zu entnehmen®.

Um in Zukunft einen ausreichenden Hochwasserschutz fir den Ortsteil
Stein zu garantieren, ist das HRB Lindtal nach den Ergebnissen einer
Sicherheitstiberprifung 2017 zu sanieren. Problematisch an diesem sehr
kleinen Hochwasserruckhaltebecken sind beispielsweise eine bei
Uberflutung  unzureichende  Erosionssicherheit — der luftseitigen
Dammbdschung. Daher ist das Hauptziel der Instandsetzungsmalinahmen,
die luftseitige Boschung abzuflachen und mit einem
Uberstromungssicheren Deckwerk, als auch an der Dammkrone mit einer

8 BIOPLAN Gesellschaft fir Landschaftskologie und Umweltplanung (2020) Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung im
Vorhaben ,Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein.

® Wald+Corbe Consulting GmbH (2021) Sanierung Hochwasserriickhaltebecken Lindtal Entwurfsplanung - Erlduterungsbericht,

Stand: November 2021

19 Wald+Corbe Consulting GmbH (2021) Hochwasserriickhaltebecken Lindtal Instandsetzung Lageplan
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Inanspruchnahme von
Flachen

Uberfallschwelle, auszustatten'’. Zudem soll die Dammanlage auf 3,50 m
angehoben werden. Das Stauziel der Anlage soll nach Instandsetzung
229,25 m + NN betragen und somit ein gewdhnliches Riickhaltevolumen von
3.940 m3 erreichen’.

Zur Versorgung der Anlage werden nordlich und stdlich Wege angelegt'3.
Diese sind fur die Wartung essentiell und werden so angelegt, dass Rund-
wege entstehen. Sonst miisste bei Bau der Wege, ausgehend von bestehen-
dem Feldweg bis zum Graben ein Wendehammer eingeplant werden.
Dadurch wirde keine Flache gespart werden.

Insgesamt werden fiir die vollige Versiegelung von Flachen (StraBen, asphal-
tierte Wege, Deckwerk der Hochwasserentlastungsanlage, Steinsatz): 1.388
m2 in Anspruch genommen. Der Anteil von teilversiegelten Flachen (ge-
schotterte Wege) innerhalb der Anlage nimmt um 844 m? zu. Bei diesen Fla-
chen handelt es sich aktuell um Griinland nérdlich der Bestandsanlage (FFH-
Mahwiese im Bestand) und ein minimaler Anteil Griinland siidwestlich der
Bestandsanlage (Entwicklungsflache FFH-Mahwiese) sowie Ackerflache sid-
lich der Bestandsanlage (Entwicklungsflache Spelz-Trespe). Anthropogen
veranderte Bereiche wie etwa Wegbdschungen und unversiegelter Damm-
kdrper nehmen dagegen um 811 m2 ab.

Fur die Herstellung des Baukorridors werden temporar weitere 491 m2 FFH-
Mahwiese im Bestand auf dem Flurstiick 11502 bendétigt und auf dem Flur-
stiick 11476 ca. 100 m2 Straucher am westlichen Waldrand entfernt. Am 6st-
lichen Waldrand werden auf dem Flurstiick 11518 kleinrdumig auf 80 m2 des
Waldbiotops ,Ehemaliger Mittelwald NO Stein” Gras-Kraut-Vegetation und
einzelne Straucher im Zuge des Eingriffs in den bestehenden Trockengraben
entfernt. Diese Gehdlze und weitere Vegetationsstrukturen werden lediglich
tempordr entfernt und kénnen sich nach Abschluss der BaumaRBnahme wie-
der entwickeln.

Es werden temporar Flachen fir Lagerung, Baustellenzufahrt usw. benétigt.
Diese liegt auf dem Flursttick 115007>.

Zudem werden drei Streuobstbaume im Zuge des Eingriffs an der Bestands-
anlage gefallt. Diese stehen auf den Flurstiicken 11498/1, 11500 und 11502.
Bei Eingriff in den Trockengraben wird die Standsicherheit einer Eiche be-
eintrachtigt, weswegen diese ebenfalls gefallt werden muss. Diese steht am
Ostlichen Waldrand auf dem Flurstuick 1151876,

" Wald+Corbe Consulting GmbH (2021) Sanierung Hochwasserriickhaltebecken Lindtal Entwurfsplanung - Erlauterungsbericht,

Stand: November 2021

12 Wald+Corbe Consulting GmbH (2021) Hochwasserriickhaltebecken Lindtal Instandsetzung Lageplan, Stand 22.11.2021

'3 Wald+Corbe Consulting GmbH (2021) Hochwasserriickhaltebecken Lindtal Instandsetzung Lageplan, Stand 22.11.2021

* Wald+Corbe Consulting GmbH (2021) Hochwasserriickhaltebecken Lindtal Instandsetzung Lageplan, Stand 22.11.2021

1> Wald+Corbe Consulting GmbH (2021) Hochwasserriickhaltebecken Lindtal Instandsetzung Lageplan, Stand 22.11.2021

'® Wald+Corbe Consulting GmbH (2021) Hochwasserriickhaltebecken Lindtal Instandsetzung Lageplan, Stand 22.11.2021
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4.2 Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfak- -  Dauerhafter Flachenverlust:
toren?’ Die (teil-)versiegelte und Uberbaute Flache innerhalb des Hochwasser-
rickhaltebeckens vergroBert sich auf 2.232 m2.
- Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen:
Eine alte Birne mit Hohlenpotenzial wird gefallt, bzw. wurde vom Grund-
stickseigentiimer schon gefallt'8.

Betriebsbedingte Wirk- Betriebsbedingt entstehen keine Beeintrachtigungen durch Wirkfakto-
faktoren' ren, die sich auf das Schutzgebiet auswirken kénnten.

Baubedingte Wirkfakto- Akustische Wirkungen und Licht
ren2 Wahrend der Bauzeit entstehen Baumaschinenlarm und -licht.
- Stoffliche Emissionen - Depositionen mit strukturellen Auswirkungen
(Staub / Schwebstoffe und Sedimente)
Durch die Bauarbeiten entstehen Stdube / Schwebstoffe und Sedi-
mente, welche sich zeitweise auf die Umgebung auswirken kénnen.

4.2.1 Abgrenzung des Wirkraums

Wirkraum Als Wirkraum wird das Untersuchungsgebiet zu den speziellen artenschutz-

rechtlichen Untersuchungen betrachtet?'. Dieses erstreckt sich ausgehend
von der Dammanlage ca. 100 m nach Norden und Stden. Die westlich und
Ostlich angrenzende Waldflache wirkt wie ein Puffer fir die angrenzende
offene Landschaft in Bezug auf Stérungen bei baubedingten Wirkfaktoren.
Der Managementplan stellt auf diesen Waldflachen des Weiteren keine Le-
bensraumtypen dar?2,
Da die Bauarbeiten innerhalb des Vermeidungszeitraums umgesetzt wer-
den, d.h. zwischen Oktober und Februar, werden fur Arten des Anhangs II
Beeintrachtigungen von baubedingten Wirkfaktoren minimiert. Daher ist
die Betrachtung eines grofReren Bezugsraums aus fachgutachterlicher Sicht
nicht notwendig.

7 BIOPLAN Gesellschaft fir Landschafts6kologie und Umweltplanung (2020) Formblatt zur Natura-2000 Vorprifung zum Vor-
haben ,Instandsetzung HRB Lindtal” in Konigsbach-Stein

'8 BIOPLAN Gesellschaft fuir Landschaftsékologie und Umweltplanung (2020) Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung im
Vorhaben ,Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein.

19 BIOPLAN Gesellschaft fir Landschafts6kologie und Umweltplanung (2020) Formblatt zur Natura-2000 Vorprifung zum Vor-
haben ,Instandsetzung HRB Lindtal” in Konigsbach-Stein

20 BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsokologie und Umweltplanung (2020) Formblatt zur Natura-2000 Vorprifung zum Vor-
haben ,Instandsetzung HRB Lindtal” in Konigsbach-Stein

21 BIOPLAN Gesellschaft fir Landschaftsokologie und Umweltplanung (2020) Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung im
Vorhaben ,Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein.

22 Regierungsprasidium Karlsruhe (Hrsg.) (2020) Managementplan fiir das FFH-Gebiet 7017-341 "Pfinzgau Ost" - bearbeitet von
MILVUS GmbH
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Abbildung 4:
Untersuchungsgebiet =
Wirkraum des Vorha-
bens (gelb) am HRB
Lindtal (Bestand in rot)
bei Stein

(Luftbild: verandert
nach LUBW)23,

23 BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsokologie und Umweltplanung (2020) Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung im
Vorhaben ,Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein.
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4.2.2 Beurteilungsrelevante Arten und LRTs innerhalb des Wirk-
raums des Vorhabens

Arten des Anhangs 11 Innerhalb des definierten Wirkraums (siehe Abbildung 4) konnten im Zuge

der FFH-RL der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung keine der Anhang II Ar-
ten, die in Teilbereich 1 im Managementplan des FFH-Gebiets dargestellt
werden, nachgewiesen werden. Konkrete Nachweise gab es innerhalb des
Wirkraums im Managementplan ebenfalls nicht. Hier werden lediglich Le-
bensstatten der Arten GroRer Feuerfalter (Art-Code 1060), Spanische Flagge
(Art-Code *1078) und GroRes Mausohr (Art-Code 1324) innerhalb des Wirk-
raums dargestellt (siehe Abbildung 5)?*. Diese Arten sind folglich weiter zu
betrachten.

Abbildung 5:  Lebensstdtten von Arten des Anhangs II der FFH-RL

Im Wirkraum (gelbe Umrandung) und Eingriffsbereich (weile Umrandung) des Vorhabens liegen laut
Managementplan Lebensstatten des GroRBen Feuerfalters, der Spanischen Flagge und des Grol3en
Mausohres. Des Weiteren liegt ein Teil einer Entwicklungsflache fiir die Spelz-Trespe innerhalb des
Eingriffsbereichs (Quelle: Managementplan des FFH-Gebiets , Pfinzgau Ost"; Bestands- und Zielekarte
FFH-Arten Teilkarte 1a und 1b, verandert).

Legende

FFH-Agnan (Bestand (Arttundpunkie und Lebensstatten) & Ziele)

. [Zz 1014 - Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)
IE] : 1016 - Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)
E : 1059 - Heller A Blauling inea teleius)
. : 1060 - GroBer Feuerfaiter (Lycaena dispar)

- ZZ 1061 - Dunkler A ling (M.
]El E *1078 - Spanische Flagge (C: .

¥ [T 1080 - virschwter (tucanus cenvus)

. - 1088 - Heldbock (Cerambyx cerdo)

B : 1193 - Gelbbauchunke (Bombina variegata)

| ] 1323- (Myois
keine ge Karte ( ) c
EI I 1324 - Grofies Mausohr (Myotis myotis)
qe: (2 ) B
[W] [ 131 - Grines Besenmoos (0icranum viie)
- Ziel:
[ von der Spelz-Trespe (Bromus grossus)
Arten - Erhaltungsziele
und Erhalt der (glnstiger
Arten - Entwicklungsziele
Quantitative und itath bzw. i bzgl. der

Vorschlage fiir Neuentwicklungsflachen

1016 - Bauchige Windelschnecke (Vertigo mouiinsiana)

1059 - Heller Wiesenknopt-/ Amenser\-B!luﬁng (Maculinea teleius)
1061 - Dunkder

[____1 1882 -Spelz-Trespe (Bromus grossus)

2 Regierungsprasidium Karlsruhe (Hrsg.) (2020) Managementplan fir das FFH-Gebiet 7017-341 "Pfinzgau Ost" - bearbeitet von
MILVUS GmbH
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Lebensraumtypen des
Anhangs I der FFH-RL

Innerhalb des definierten Wirkraums (siehe Abbildung 4) konnte im Zuge
der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung der LRT 6510 nachge-
wiesen werden?>. Diese ndrdlich an die Bestandsanlage anschlieRende Mah-
wiese war ebenfalls im Daten- und Kartendienst der LUBW, als auch seit
dem 14.08.2020 im Managementplan des FFH-Gebiets dargestellt (siehe Ab-
bildung 6)¢. Dieser LRT ist folglich weiter zu betrachten.

Abbildung 6:  Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-RL

Im Wirkraum (gelbe Umrandung) und Eingriffsbereich (weiRe Umrandung) des Vorhabens liegen
eine FFH-Mahwiese im Bestand und ein Teil einer Entwicklungsflache fur eine FFH-Mahwiese (Quelle:
Managementplan des FFH-Gebiets ,Pfinzgau Ost"; Bestands- und Zielekarte FFH-Lebensraumtypen
Teilkarte 1a und 1b, verandert).

Bestimmung der Erheb-

lichkeit

Begriffsdefinition in Be-

zug auf den ,guten Er-

haltungszustand” in Be-
zug auf Lebensraumty-

pen des Anhangs I

Legende
Lebensraumtypen nach Anh. | FFH-Richtlinie (gestand & Ziele)

[N 3150 - Natiirliche nahrstoffreiche Seen
I 6210 - Kalk-Magerrasen

[ ‘6210 - Kalk i

[ 16430 - Feuchte Hochstaudenfluren

6510 - Magere Flachland-Mahwiesen
[ 8210 - Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation
I 9130 - Waldmeister-Buchenwald

I ©150 - Orchideen-Buchenwalder

RN ‘9180 - Schiucht- und Hangmischwalder
RN 91E0 - Auenwalder mit Ere, Esche, Weide

* = Prioritarer Lebensraumtyp

Verlustflachen - Ziel: Wiederherstellung

== von Kalk [6210]
= von Mageren f iesen [6510]
Leb typen - Erhaltungsziel
Q itativer und itativer Erhalt der
Lebensraumtypen - Entwicklungsziele
Q i und itati bzw. bzgl. der
fir
(*)6210 - Kalk (*orchi i
[EEE3333] 6510 - Magere Flachland-Mahwiesen

5.0 Methodik

Im Folgenden wird die Methodik bei Bewertung von vorhabenbezogenen
Beeintrachtigungen auf die Schutzziele des FFH-Gebiets ,Pfinzgau Ost" dar-
gestellt. Durch diese Methodik kann eine Prognose dartber erstellt werden,
ob Eingriffe als erhebliche Beeintrachtigung zu definieren sind oder nicht.
Diese Methodik wurde Lambert & Trautner (2007) entnommen. Diese
Quelle ist durch das BVerwG anerkannt.

5.1 Methodik: Eingriffe in LRTs nach Anhang I nach FFH-RL

In Zusammenhang mit dem in Art. 1 lit. e) und i) der FFH-RL definierten ,gu-
ten Erhaltungszustand” wird der Begriff erhebliche Beeintrachtigung folgen-
dermalien ausgelegt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung eines natiirlichen Lebensraums nach An-
hang I der FFH-RL liegt bei Einwirkung von Projekten oder Pldnen vor, wenn:

25 BIOPLAN Gesellschaft fir Landschaftsékologie und Umweltplanung (2020) Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung im
Vorhaben ,Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein.

2 Regierungsprasidium Karlsruhe (Hrsg.) (2020) Managementplan fiir das FFH-Gebiet 7017-341 "Pfinzgau Ost" - bearbeitet von

MILVUS GmbH
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Grundannahme LRTs
des Anhang I der FFH-RL

3.

die Flache, die dieser LRT innerhalb eines Schutzgebiets einnimmt, nicht
mehr bestandig ist, sich verkleinert oder nicht mehr entwickeln und da-
mit ausdehnen kann (Erhaltungsziele) oder

notwendige Strukturen und damit spezifische Funktionen eines Lebens-
raums fir den langfristigen Fortbestand nicht mehr bestehen oder

der Erhaltungszustand nicht mehr giinstig ist?’.

Grundsatzlich wird , die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines Le-
bensraums nach Anhang I FFH-RL, der in einem FFH-Gebiet nach den ge-
bietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist”, im
Regelfall als erhebliche Beeintrachtigung eingestuft (Lambrecht und
Trautner, 2007).

Abweichend von der Grundannahme kénnen bei kumulativer Erfillung von
5 Kriterien jedoch im Einzelfall erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlos-
sen werden. Bei diesen handelt es sich um:

»A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

B)

)

D)

E)

Auf der betroffenen Flache sind keine speziellen Auspragungen des Le-
bensraumtyps vorhanden, die innerhalb der Flache, die der Lebens-
raum einnimmt, z. B. eine Besonderheit darstellen bzw. in wesentli-
chem Umfang zur biotischen Diversitat des Lebensraumtyps in dem Ge-
biet von gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen. Hierbei ist auch eine
besondere Lebensraumfunktion fur charakteristische Arten zu bertick-
sichtigen; und

Orientierungswert ,, quantitativ-absoluter Flachenverlust”

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebens-
raumtyps Uberschreitet die in Tab. 2 fir den jeweiligen Lebensraumtyp
dargestellten Orientierungswerte nicht; und

Erganzender Orientierungswert , quantitativ-relativer Flaichenver-
lust” (1 %-Kriterium)

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebens-
raumtyps ist nicht groBer als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Le-
bensraumtyps im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und
Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Plane / Projekte”

Auch nach Einbeziehung von Flachenverlusten durch kumulativ zu be-
ricksichtigende Plane und Projekte werden die Orientierungswerte (B
u. C) nicht Gberschritten; und

Kumulation mit ,,anderen Wirkfaktoren”

Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts oder Plans (ein-
zeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen)
werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.”2?

27 Lambrecht und Trautner (2007)

28 Lambrecht und Trautner (2007)
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Begriffsdefinition in Be-
zug auf den ,guten Er-
haltungszustand” in Be-
zug auf Lebensraume
von Arten des Anhangs
I der FFH-RL

Grundannahme Arten
des Anhangs II

5.2 Methodik: Eingriffe in Lebensraume von Arten nach Anhang
II der FFH-RL

In Zusammenhang mit dem in Art. 1 lit. e) und i) der FFH-RL definierten ,gu-
ten Erhaltungszustand” wird der Begriff erhebliche Beeintrachtigung folgen-
dermaRen ausgelegt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung eines Lebensraums einer Art nach Anhang
II der FFH-RL liegt bei Einwirkung von Projekten oder Planen vor, wenn:

1. die Habitatfldche oder die Bestandsgrdl3e einer Art abnimmt oder

2. unter Berlcksichtigung von Daten Uber die Populationsdynamik eine
Ausldschung einer Art als Element eines Habitats nicht ausgeschlossen
werden kann?°.

Grundsatzlich wird ,die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines
(Teil-)Habitats einer Art des Anhangs II FFH-RL (...), das in einem FFH-Gebiet
(...) nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu ent-
wickeln ist”, im Regelfall als erhebliche Beeintrachtigung eingestuft3.
Abweichend von der Grundannahme kdnnen bei kumulativer Erfillung von
5 Kriterien jedoch im Einzelfall erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlos-
sen werden. Bei diesen handelt es sich um:

»A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Die in Anspruch genommene Flache ist kein fiir die Art essenzieller bzw.
obligater Bestandteil des Habitats. D.h. es sind keine Habitatteile betrof-
fen, die fiir die Tiere von zentraler Bedeutung sind, da sie z.B. an ande-
rer Stelle fehlen bzw. qualitativ oder quantitativ nur unzureichend oder
deutlich schlechter vorhanden sind; und

B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flichenverlust”
Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme tiberschreitet die in
Tab. 2 fur die jeweilige Art dargestellten Orientierungswerte, soweit
diese fur das betroffene Teilhabitat anwendbar sind, nicht; und

C) Ergdnzender Orientierungswert , quantitativ-relativer Flichenver-
lust” (1 %-Kriterium)
Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme ist nicht groRer als
1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraums bzw. Habitates der
Art im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und

D) Kumulation ,Flichenentzug durch andere Plane / Projekte”
Auch nach Einbeziehung etwaiger Flachenverluste durch kumulativ zu
bericksichtigende Plane und Projekte werden die Orientierungswerte
(B und C) nicht tGberschritten; und

E) Kumulation mit,, anderen Wirkfaktoren”
Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts oder Plans (ein-
zeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen)
werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.”3

2% Lambrecht und Trautner (2007)
30 Lambrecht und Trautner (2007)

3" Lambrecht und Trautner (2007)
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Magere Flachland-
Méhwiese (LRT 6510)

6.0
6.1

Bestimmung der Erheblichkeit

Erheblichkeit bei Eingriffen in Lebensraumtypen des Anhangs
I der FFH-RL

Durch das Vorhaben entfallen 736 m2 des LRT 6510 auf dem Flursttick 11502
dauerhaft.

Nach Prifung der 5 in Abschnitt 5.1 dargestellten Kriterien ergeben sich aus
fachgutachterlicher Sicht durch den Eingriff keine erheblichen Beeintrachti-
gungen fur den LRT 6510 durch das geplante Vorhaben. Im Folgenden wird
die Kriterienprifung dargestellt:

A)

B)

9)

D)

E)

Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Es bestehen keine speziellen Auspragungen des Lebensraumtyps inner-
halb des Bereichs der dauerhaften Verlustflache. Es handelt sich insge-
samt um eine homogene Wiesenflache und Artenzusammensetzung. Es
kommen keine besonders wertgebenden Arten innerhalb dieses Berei-
ches vor. Zudem bleibt der GroRteil der Mahwiese (22.805 von 23.541
m2) als Lebensraum fiir Arten des Anhangs II bzw. als Verbundsflache
etwa zwischen den beiden Waldarealen 6stlich und westlich der Mah-
wiese erhalten.

Orientierungswert ,, quantitativ-absoluter Flachenverlust”

Zuerst muss der in Abschnitt 5.1 unter C) beschriebene ,,quantitativ-re-
lativer Flachenverlust” berechnet werden. Dieser betragt 0,03 %. In Ta-
belle 2 in Lambrecht und Trautner (2007) ware somit die Erheblichkeits-
schwelle bei einem ,quantitativ-relativen Flachenverlust” von < 0,1 in
Stufe III bei einem ,,quantitativ-absoluten Flachenverlust” von 1.000 m?2
erreicht. Da der dauerhafte Verlust von 736 m2 unter 1.000 m? liegt, wird
die Erheblichkeitsschwelle folglich nicht Gberschritten.

Erganzender Orientierungswert , quantitativ-relativer Flichenver-
lust” (1 %-Kriterium)

Im gesamten FFH-Gebiet sind 221,78 ha als FFH-Mahwiese des LRT 6510
dokumentiert32. Bei einem dauerhaften Verlust von 736 m? im Vorha-
bensgebiet errechnet sich in Relation zur Gesamtflache ein ,quantitativ-
relativer Flachenverlust” von 0,03 %.

Kumulation ,Fldchenentzug durch andere Plane / Projekte”

Es sind aktuell keine kumulativen Effekte durch andere Plane / Projekte
bekannt33.

Kumulation mit ,,anderen Wirkfaktoren”

Auswirkungen auf den bestehenden Flachenanteil der FFH-Mahwiese
im angrenzenden Bereich kdnnen durch den baubedingte Wirkfaktor
,Stoffliche Emissionen -Depositionen mit strukturellen Auswirkungen
(Staub / Schwebst. u. Sedimente)” ausgelost werden. Fur FFH-
Mahwiesen ist jedoch eine gute Regenerationsfahigkeit nachgewiesen.
~Depositionen mit strukturellen Auswirkungen werden in der Regel
schnell wieder mit dem Regen von der Vegetation abgewaschen, so dass

32 Regierungsprasidium Karlsruhe (Hrsg.) (2020) Managementplan fir das FFH-Gebiet 7017-341 "Pfinzgau Ost" - bearbeitet von

MILVUS GmbH

33 Email Frau Kopietz, UNB Enzkreis ,Antwort: AW: Antwort: Kdnigsbach-Stein "Instandsetzung HRB Lindtal" - Unterlagen Arten-
schutz, Landschaftsplanung”, Datum: 16.11.2021, 17:59 Uhr
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Entfall Entwicklungsfla-
che FFH-Mahwiese

Erhaltungszustand im
FFH-Gebiet

Bewertung der erheb-
lichen Beeintrachti-
gung einer Mageren-
Flachland-Médhwiese

GroRer Feuerfalter
(Art-Code 1060)

eine gute Regenerationsfahigkeit besteht, sofern die Depositionen nicht
dauerhaft anhalten.” 34. Da die BaumaBnahme zeitlich begrenzt (zwi-
schen 12 und 16 Wochen) und zudem aullerhalb der Vegetationsperi-
ode (zwischen Oktober und Februar) durchgefiihrt wird, ist von einer
guten Regenerationsfahigkeit auszugehen.

Selbst unter Einbezug des Entfalls von ca. 60 m2 Entwicklungsflache fir FFH-
Mahwiesen auf den Flurstiicken 11498 und 11501 (siehe Abbildung 6) be-
tragt der unter C) zu berechnende ,quantitativ-relative Flachenverlust”
0,036 %, d.h. lediglich 0,006 % mehr als ohne Einbezug der Entwicklungsfla-
che und liegt somit weiterhin unter 0,1 %. Am , quantitativ-absoluten Fla-
chenverlust” wie unter B) berechnet, andert sich somit nichts. 796 m2 (736
m? Bestandsflache + 60 m2 Entwicklungsfldche) bleiben weiterhin unter der
Erheblichkeitsschwelle von 1.000 m2.

Im Managementplan ist dargestellt, wie es um den Erhaltungszustand des
LRTs 6510 auf Gebietsebene des FFH-Gebiets , Pfinzgau Ost” steht:

.Der LRT [6510] Magere Flachland-Mahwiesen kommt im FFH-Gebiet in al-
len drei Erhaltungszustdnden A/B/C (Hervorragend/Gut/Durchschnittlich
oder beschrankt) vor, wobei auf eine B-Bewertung uber die Halfte der er-
fassten Flache entfallt, die weitere Flache des LRT teilen sich A-Bewertungen
zu ca. zwei Drittel mit C-Bewertungen zu einem Drittel. Auf Gebietsebene
erfolgt die Bewertung mit B: guter Erhaltungszustand.”3>

Wie in der Einzelfallbewertung ersichtlich wird, handelt es sich bei der Fla-
cheninanspruchnahme nicht um eine erhebliche Beeintrachtigung, da sich
die Grol3e der Verlustflache unterhalb der Erheblichkeitsschwelle (1.000 m?)
befindet. Zudem wird eine FFH-Mahwiese auf den Flurstiicken 11103 an-
grenzend an das FFH-Gebiet, ca. 400 m nordwestlich des Eingriffsbereichs
gelegen neu aus Acker entwickelt. Die FlachengroRRe betragt in etwa das 3-
fache (2.332 m?) der entfallenden Flache (736 m?) (ndhere Beschreibungen
siehe Abschnitt 7.1). Inbegriffen ware also ebenfalls der kleinflachige Entfall
von etwa 60 m? FFH-Mahwiesen-Entwicklungsflache.

6.2 Erheblichkeit bei Eingriffen in Lebensraume von Arten des
Anhangs II der FFH-RL

Durch das Vorhaben entfallen rund 60 m? durch Versiegelung (Wegebau)
auf den Flursticken 11498 und 11501, auf denen potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten des Groflien Feuerfalters (wenige Exemplare des
Stumpfblattrigen Ampfers) vorgefunden wurden. Im Rahmen der speziellen
artenschutzrechtlichen Untersuchung 2020 konnten hier keine Eier der Art
nachgewiesen werden3®, Ein Grof3teil der Offenlandflache in Teilbereich 1
im Managementplan wird als Lebensraum des GroBen Feuerfalters

34 https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Lrt.jsp?m=2,0,5,11&button_ueber=true&wg=5&wid=26

35 Regierungsprasidium Karlsruhe (Hrsg.) (2020) Managementplan fir das FFH-Gebiet 7017-341 "Pfinzgau Ost" - bearbeitet von

MILVUS GmbH

36 BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsokologie und Umweltplanung (2020) Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung im
Vorhaben ,Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein.
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dargestellt?” (siehe Abbildung 5). Bei der dauerhaft entfallenden FFH-
Mahwiese von 736 m2 auf dem Flurstiick 11502 handelt es sich um Nah-
rungsraum der Art. Dieser ist nicht essentiell, da im 6kologischen Funktions-
zusammenhang weiterhin ausreichend Nahrungsraum besteht. Zudem pro-
fitiert die Art von der Neuanlage einer FFH-Mdhwiese auf dem Flurstiick
11103 (siehe Abschnitt 7.1). Diese Flache wird aus Acker neu entwickelt. Da-
her entsteht aus fachgutachterlicher Sicht keine Liicke innerhalb des Nah-
rungsraums des Feuerfalters. Es werden bei Prufung der Erheblichkeit des
Vorhabens 60 m? Verlustflache betrachtet.

Nach Prifung der 5 in Abschnitt 5.2 dargestellten Kriterien ergeben sich aus
fachgutachterlicher Sicht durch den Eingriff keine erheblichen Beeintrachti-
gungen fir den GroBen Feuerfalter durch das geplante Vorhaben. Im Fol-
genden wird die Kriterienprifung dargestellt:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Die dauerhafte Verlustflache stellt keinen essentiellen Teil des Lebens-
raums des Grol3en Feuerfalters dar. Stumpfblattriger Ampfer, d.h. po-
tenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestdtten, stehen ausreichend auch in
der direkten Umgebung, d.h. im ©kologischen Funktionszusammen-
hang zur Verfligung. Der Abschnitt der entfallenden FFH-Mahwiese stellt
kein essentielles Nahrungshabitat dar. Durch die Instandsetzung der
Anlage entstehen keine Fallen- oder Barrierewirkungen. Der Habitatver-
bund bleibt fur die Art bestehen.

B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flichenverlust”
Zuerst muss der in Abschnitt 5.2 unter C) beschriebene ,,quantitativ-re-
lativer Flachenverlust” berechnet werden. Dieser betragt 0,004 %. In Ta-
belle 3in Lambrecht und Trautner (2007) ware somit die Erheblichkeits-
schwelle bei einem ,quantitativ-relativen Flachenverlust” von < 0,1 in
Stufe III bei einem ,,quantitativ-absoluten Flachenverlust” von 6.400 m?
erreicht. Da der dauerhafte Verlust von 60 m? deutlich unter 6.400 m?
liegt, wird die Erheblichkeitsschwelle folglich nicht Gberschritten.

C) Erganzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Flichenver-
lust” (1 %-Kriterium)
Im gesamten FFH-Gebiet sind 161,02 ha als Lebensraum des GroRen
Feuerfalters dokumentiert38. Bei einem dauerhaften Verlust von 60 m?
im Vorhabensgebiet errechnet sich in Relation zur Gesamtflache ein
~quantitativ-relativer Flachenverlust” von 0,004 %.

D) Kumulation ,Flachenentzug durch andere Plane / Projekte”
Es sind keine kumulativen Effekte durch andere Plane / Projekte be-
kannt.

E) Kumulation mit, anderen Wirkfaktoren”
Es bestehen keine kumulativen Beeintrachtigungen in Zusammenhang
mit anderen Wirkfaktoren. Es werden Vermeidungsmalinahmen getrof-
fen um beispielsweise Wirkfaktoren wie baubedingte Barriere- oder

37 Regierungsprasidium Karlsruhe (Hrsg.) (2020) Managementplan fur das FFH-Gebiet 7017-341 "Pfinzgau Ost" - bearbeitet von

MILVUS GmbH

38 Regierungsprasidium Karlsruhe (Hrsg.) (2020) Managementplan fir das FFH-Gebiet 7017-341 "Pfinzgau Ost" - bearbeitet von

MILVUS GmbH
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Erhaltungszustand des
GrolRen Feuerfalters im
FFH-Gebiet

Bewertung der erheb-
lichen Beeintrachti-
gung des GroBen Feu-
erfalters

Spelz-Trespe (Art-Code
1882)

Fallenwirkung / Individuenverlust zu umgehen. Die BaumaBnahme wird
zeitlich begrenzt (zwischen 12 und 16 Wochen), auBerhalb der Aktivi-
tatsperiode der Art (zwischen Oktober und Februar) durchgefiihrt. Zu-
dem werden weitere Vermeidungsmalnahmen durchgefihrt (siehe Ab-
schnitt 7.0).

Im Managementplan ist dargestellt, wie es um den Erhaltungszustand des
Lebensraums des GrolRen Feuerfalters auf Gebietsebene des FFH-Gebiets
»Pfinzgau Ost” steht:

.vYom GrolRen Feuerfalter [1060] wurden im FFH-Gebiet Lebensstatten in al-
len drei Erhaltungszustdanden A/B/C (Hervorragend/Gut/Durchschnittlich
oder beschrankt) erfasst, wobei die B-Bewertung anteilsmaRig am starksten
vertreten ist, so dass diese auch auf Gebietsebene vergeben wird: guter Er-
haltungszustand.”3®

Wie in der Einzelfallbewertung ersichtlich wird, handelt es sich bei der Fla-
cheninanspruchnahme nicht um eine erhebliche Beeintrachtigung, da sich
die GrolRe der Verlustflache unterhalb der Erheblichkeitsschwelle (6.400 m?)
befindet.

Im Kartierjahr 2016 konnten keine Vorkommen der Spelz-Trespe im gesam-
ten FFH-Gebiet ,Pfinzgau Ost” nachgewiesen werden. Auch wahrend der
speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchungen konnten keine Nach-
weise innerhalb des Untersuchungsgebiets (siehe Abbildung 4) erbracht
werden. Urspringlich war die Art im Jahr 2001 im FFH-Teilgebiet Westlich
Sperlingshof nachgewiesen worden. Das Vorkommen der Art soll dort wie-
der angesiedelt werden. Des Weiteren werden im Managementplan in den
Teilbereichen 1, 4, 6, 8, 10, 13, 14 und 15 Entwicklungsflachen fiir die weitere
Ansiedlung der Art vorgeschlagen. Uberschlagen handelt es sich um eine
Gesamtentwicklungsflache mit Neuentwicklungsflachen und Wiederherstel-
lungsflachen von ca. 80 ha. Der Entfall von 761 m2 (543 m2 véllig versiegelt
+ 218 m? teilweise versiegelt) ergibt im Verhaltnis zur Gesamtflache fir die
Neuentwicklung bzw. Wiederherstellung einen Anteil von 0,095 %.

In der Veroffentlichung von Ackermann et a/. (2020), welche neben Lam-
brecht und Trautner (2007) eine Anwendung des Erheblichkeitsbegriffs fir
den Eingriff in Lebensraume von Pflanzenarten des Anhangs II nach FFH-RL
maoglich macht, ist kein Orientierungswert fur eine Erheblichkeitsschwelle
von Lebensraumflache der Spelz-Trespe angegeben. Grund dafiir ist die
hohe Flachendynamik in Agrarlandschaften, welche im Einzelfall verschie-
dene Kriterien deutlich unterschiedlich fiir die Spelz-Trespe gewichten kann.
Im Falle der Betrachtung des Vorhabens im Gewann Lindtal wird folgender-
maRen argumentiert. Da die Art urspringlich nur auf ca. 0,9 ha vorkam, ist
ein Entfall von Entwicklungsflache von 0,095 % durch das Vorhaben als sehr
geringfiigig einzustufen. Wird die Art auf der Ursprungsflache von 0,9 ha
wieder angesiedelt, verbleiben 99,905 % Ausbreitungsflache. Ein Entfall von
761 m? Entwicklungsflache versto3t aus fachgutachterlicher Sicht nicht ge-
gen die Erhaltungsziele der Art, da diese zum einen aktuell nicht im Gebiet

39 Regierungsprasidium Karlsruhe (Hrsg.) (2020) Managementplan fir das FFH-Gebiet 7017-341 "Pfinzgau Ost" - bearbeitet von

MILVUS GmbH

40 Regierungsprasidium Karlsruhe (Hrsg.) (2020) Managementplan fir das FFH-Gebiet 7017-341 "Pfinzgau Ost" - bearbeitet von

MILVUS GmbH
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vorkommt und daher kein aktueller Lebensraum verkleinert wird. Und zum
anderen da der geringfugige Verlust die zuklinftige Ausbreitung der Art
nicht signifikant einschrankt.

7.0 Beschreibung der MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung
und zum Ausgleich von Beeintriachtigungen

71 Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL

Magere Flachland-Mah-  Fur die FFH-Mahwiese wird im Sinne des 8 30 BNatSchG (Ersatzpflicht fir

wiese (LRT 6510) Entfernen von besonders geschiitzten Biotopen) mindestens ein 1:1 Aus-
gleich mit Timelagzuschlag notwendig (736 m? + 100 % Timelagzuschlag =
1.472 m?). Der geplante Ausgleich auf dem Flurstiick 11103 stellt etwas we-
niger als das doppelte des Biotopflachenausgleichs dar (2.332 m2 : 1.472
m2)*1, Es handelt sich um Acker im Bestand, welcher zu artenreichem Grin-
land des LRTs 6510 entwickelt werden soll. Angrenzend auf den Flurstiicken
11105 und 11106 grenzt bereits Grunland und eine FFH-Mahwiese an, so-
dass die Flache sehr gut in den rdumlichen Zusammenhang passt und die
Voraussetzungen fur die Entwicklung auf den vorliegenden Bdden geeignet
ist (Parabraunerde aus Ldss und Idssreichen Flieerden uber Hangschutt
und Zersatz des Oberen Muschelkalks). Zudem ist der Standort mit leichter
Sud-Ost-Exposition und guter Besonnung gut fiir die Entwicklung einer FFH-
Mahwiese geeignet. Es wird von einer hohen Prognosesicherheit der MaR-
nahme ausgegangen.

Risikomanagement Zur Uberprifung der Entwicklung der Aufwertungsfldche auf dem Flurstiick
11103 ist im Zuge eines Risikomanagements in den ersten drei Jahren ein-
mal jahrlich eine Begehung durchzufiihren. Bei dieser Begehung ist zu do-
kumentieren, wie sich die Flache entwickelt und es sind ggf. Verbesserungs-
maRnahmen zu definieren. Der daraus resultierende Bericht ist der Unteren
Naturschutzbehdérde vorzulegen.

7.2 Lebensraume von Arten nach Anhang II der FFH-RL

GroBer Feuerfalter (Art- In den speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchungen konnten keine

Code 1060) Imagines oder Eier der Art im Eingriffsbereich festgestellt werden42. Vermei-
dungsmaBnahmen fir den GroRen Feuerfalter stellen die Durchfuhrung der
Bauarbeiten auBerhalb der Aktivitdtsperiode der Art (zwischen Oktober und
Februar) dar. Hierdurch kdnnen keine Wirkfaktoren wie ,baubedingte Bar-
riere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust” ausgel6st werden. Zudem
wird eine Vergramungsmahd fur Zauneidechsen durchgefuhrt, welche
ebenfalls garantiert, dass sich Larven des GrolRen Feuerfalters zwar verpup-
pen und Imagines schlipfen kénnen. Es werden jedoch keine Pflanzen zur
Eiablage im Eingriffsbereich vorhanden sein.

41 BIOPLAN Gesellschaft fir Landschaftsokologie und Umweltplanung (2022) Landschaftlicher Fachbeitrag inkl. Eingriffs-Aus-
gleichs-Bilanzierung zum Vorhaben ,Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein.

42 BIOPLAN Gesellschaft fir Landschaftsokologie und Umweltplanung (2020) Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung im
Vorhaben ,Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein.
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Spanische Flagge (Art-
Code *1078)

Hirschkafer (Art-Code
1083)

GroRes Mausohr (Art-
Code 1324)

In den speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchungen konnten keine
Imagines der Art im Eingriffsbereich festgestellt werden#3. Potenzieller Le-
bensraum der Spanischen Flagge wird nur tempordr an den 6&stlich und
westlich befindlichen Waldrandern (siehe Abbildung 5) in Anspruch genom-
men und kann sich nach Abschluss der Bauarbeiten wieder entwickeln. Der
Erhaltungszustand im FFH-Gebiet wird mit B (gut) eingestuft.

In den speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchungen konnten keine In-
dividuen des Hirschkafers im Eingriffsbereich dokumentiert werden4, Im
Managementplan sind im Eingriffsbereich ebenfalls keine Funde vermerkt.
Zudem wird die im 6stlichen Eingriffsbereich befindliche Waldflache nicht
als Lebensraum der Art dargestellt (siehe Abbildung 5)*. Da die dort zu fal-
lende Eiche jedoch Potenzial fir ein Hirschkafervorkommen besitzt, wird
der Wurzelstubben innerhalb der Aktivitatszeit der Larven (Mai - September)
umgesetzt*®. Der Erhaltungszustand im FFH-Gebiet wird mit B (gut) einge-
stuft.

Fur das GroRe Mausohr sind Bereiche der Teilfliche 1 des FFH-Gebiets
»Pfinzgau Ost” als Lebensraum gekennzeichnet (siehe Abbildung 5). Diese
werden nicht dezimiert bzw. nur teilweise tempordr und zudem auBerhalb
der Aktivitatszeit (zwischen Oktober und Februar) innerhalb des Eingriffsbe-
reichs beansprucht. Bei dem Eingriffsbereich handelt es sich nicht um ein
essentielles Nahrungshabitat der Art. Ein Birnbaum mit Héhlenpotenzial
war vor der Uberpriifung im Zuge der speziellen artenschutzrechtlichen Un-
tersuchungen gefallt worden. Es werden Quartierkdsten fir Fledermause
aufgehangt#’. Zudem werden die gefallten Obstbdume in rdumlicher Nahe
wieder neu gepflanzt. Der Erhaltungszustand im FFH-Gebiet wird mit B (gut)
eingestuft.

43 BIOPLAN Gesellschaft fir Landschaftsokologie und Umweltplanung (2020) Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung im
Vorhaben ,Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein.

4 BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsokologie und Umweltplanung (2020) Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung im
Vorhaben ,Instandsetzung HRB Lindtal” in Kdnigsbach-Stein.
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Ergebnis

Lebensraumtypen des
Anhangs I der FFH-RL

Lebensrdume von Arten
des Anhangs II der FFH-
RL

Das Vorhaben ist nach
FFH-RL zulassig

8.0 Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung

Im Zuge der FFH-Vertraglichkeitsprifung konnte festgestellt werden, dass
durch das Vorhaben zur Instandsetzung des Hochwasserriickhaltebeckens
im Gewann Lindtal keine erheblichen Beeintrachtigungen von Lebensraum-
typen des Anhangs I der FFH-RL und Arten des Anhangs II der FFH-RL aus-
geldst werden. Samtliche dauerhaften Flachenverluste liegen unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle, die fiir jeden Lebensraumtyp und jede Art speziell
festgelegt wurden (Lambrecht und Trautner, 2007).

Fur den Entfall eines Abschnitts einer FFH-Mahwiese liegt die GroRe der Ver-
lustfliche, auch unter Einbezug von geringfugigem Verlust von Entwick-
lungsflache, unter der Erheblichkeitsschwelle von 1.000 m2. Zudem wird
eine Flache in unmittelbarer Ndhe zum FFH-Gebiet neu entwickelt und bie-
tet eine hohe Prognosesicherheit fur eine schnelle Entwicklung. Es entsteht
keine erhebliche Beeintrachtigung fur diesen LRT, der Erhaltungszustand
verschlechtert sich nicht und bleibt weiterhin als gut einzustufen.

Fur den Entfall eines Lebensraumabschnitts des GroRen Feuerfalters

liegt die GroRe der Verlustfliche unter der Erheblichkeitsschwelle von

6.400 m2. Zudem profitiert die Art von der Neuanlage der FFH-

Mahwiese. Es entsteht keine erhebliche Beeintrachtigung fur diese Art,

der Erhaltungszustand verschlechtert sich nicht und bleibt weiterhin als

gut einzustufen.

- Der geringfugige Eingriff in Lebensraum der Spanischen Flagge ist nur
tempordr und kann sich nach Abschluss der Bauarbeiten wieder entwi-
ckeln. Es entsteht keine erhebliche Beeintrachtigung fiir die Art, der Er-
haltungszustand verschlechtert sich nicht und bleibt weiterhin als gut
einzustufen.

- Fir den Hirschkafer wird ein Wurzelstubben lediglich als VorsichtsmaR-
nahme umgesiedelt. Es gibt keine Nachweise der Art an einer zu fallen-
den Eiche. Es entsteht keine erhebliche Beeintrachtigung fur die Art, der
Erhaltungszustand verschlechtert sich nicht und bleibt weiterhin als gut
einzustufen.

- Flr das GroRe Mausohr werden Quartierkasten angebracht und Baume

neu gepflanzt. Ansonsten wird der Lebensraum der Art nicht dezimiert

bzw. nur temporar und zudem auBerhalb der Aktivitatszeit bean-
sprucht. Es entsteht keine erhebliche Beeintrachtigung firr die Art. der

Erhaltungszustand verschlechtert sich nicht und bleibt weiterhin als gut

einzustufen.

2.0 Fazit

Aus den Ergebnissen der FFH-Vertraglichkeitsprifung kann geschlossen
werden, dass das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir das
FFH-Gebiet ,Pfinzgau Ost” auslést und sich die Erhaltungszustdande der be-
troffenen LRTs und Anhang II Arten nicht verschlechtern. Es ist keine Aus-
nahme nach 8 34 Abs. 3 - 5 BNatSchG zu beantragen.
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