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1.0 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass Die Gemeinde Konigsbach-Stein plant die Instandsetzung des
Hochwasserriickhaltebeckens ,Lindtal” nordéstlich des Ortsteils Stein. Ziel
ist es, das bestehende HRB den aktuellen Anforderungen an den
Hochwasserschutz anzupassen.

Es handelt sich um ein sehr kleines Hochwasserriickhaltebecken mit einem
gewohnlichen Rickhaltevolumen von knapp 4.000 m3.

Es ist vorgesehen, die luftseitige Dammbdschung abzuflachen und durch
Steinschittung ein Uberstromungssicheres Deckwerk (Hochwasser-
entlastungsanlage) herzustellen. Die Hohe der Dammkrone soll vereinheit-
licht und mit einer Uberfallschwelle versehen werden (Dammhéhe: ca. 3,5
m). Sowohl luft- als auch wasserseitig ist jeweils ein 4 m breiter Unterhal-
tungsweg (Schotterweg) vorgesehen. Aullerdem ist der Einbau einer Rohr-
leitung unter dem Lindtalweg hindurch notwendig, der auBerdem zur Frei-
bordherstellung erhéht wird.

Vor dem Beginn der Instandsetzungsarbeiten soll eine Baugrunderkundung
im Bereich des Dammes sowie der geplanten ErschlieBung durchgefiihrt
werden.

Das Ingenieurbiro Wald+Corbe, Hiigelsheim, wurde mit der technischen
Planung zur Instandsetzung des HRB beauftragt. Die BIOPLAN Gesellschaft
fur Landschaftsdkologie und Umweltplanung, Heidelberg, erstellt den Land-
schaftsplanerischen Fachbeitrag zur Planung.

Eingriffsregelung Das geplante Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar
(8 14 BNatSchG). Die Eingriffs-Ausgleichs-Beurteilung ermittelt und bewer-
tet den derzeitigen Zustand und zeigt die Auswirkungen des Vorhabens auf
Natur und Landschaft auf. Es werden MalRnahmen zur Vermeidung, Mini-
mierung und ggf. Kompensation des Eingriffs erarbeitet und dargestellt (Ein-
griffsregelung nach § 15 BNatSchG).

In den folgenden Kapiteln werden die Schutzgiter Pflanzen und Tiere, Land-
schaftsbild / Erholung, Boden, Wasser und Klima hinsichtlich

e Bestand

e Bewertung

o Empfindlichkeit gegentuber dem Vorhaben

e pot. Auswirkungen und

e Kompensationsbedarf

systematisch betrachtet und beurteilt.

Eingriffs-Ausgleichs- Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung fur die Schutzguter Pflanzen und Tiere
Bilanz sowie Boden erfolgt nach dem Okokontoverfahren’. Bei den Schutzgiitern
Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild wird eine verbale Argumentation
mit tabellarischer Gegeniberstellung von Eingriff und Ausgleich erarbeitet.

Untersuchungsraum Der Untersuchungsraum liegt norddstlich des Ortsteils Stein in einer Senke
im Gewann Lindtal. Er umfasst den direkten Eingriffsbereich (Baufeld) ein-
schlieBlich der berechneten Einstauflachen.

' Verordnung des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr (iber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durch-
gefiihrter MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung - OKVO) Vom 19. Dezember 2010
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1.2 Ubergeordnete Planungen
Regionalplan3 Der Auszug aus der Raumnutzungskarte (s. Abbildung 2) des Regionalplans
Nordschwarzwald zeigt als Darstellung fir das Planungsgebiet:
e verbindliche Ausweisung als regionaler Griinzug
e Gebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege (von der Verbindlichkeit
ausgenommen)
Abbildung 2: J g NUFLLLAL
Auszug aus dem Regio- rd e
nalplan Nordschwarz- :}/ \
wald (Raumnutzungs- ;/’? ' 1
karte) Regionalverband 5 : : \\\t
Nordschwarzwald / Hetmbronn =k

(Lage des HRB ,Lindtal” /
schwarz eingekreist)

3

2 Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg

3 Regionalverband Nordschwarzwald, 2015: Raumnutzungskarte Regionalplan 2015
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Situation
Umgebung

Planungsgebiet

Bestandsbeschreibung

Lindtalgraben

Foto 1:
Ausleitungsbauwerk
und befestigter Lindtal-
graben (eigene Auf-
nahme, September
2019)

Dammbauwerk

13 Schutzgutbezogene Bestandsaufnahme und Bewertung
1.3.1 Schutzgut Pflanzen und Tiere, biologische Vielfalt
1.3.1.1 Biotope

Das HRB Lindtal liegt im gleichnamigen Gewann norddstlich von Stein. Im
Nordwesten wird das Planungsgebiet durch eine mit Gehdlzen bewachsene
Bdschung begrenzt, im Nordosten durch einen als Waldbiotop kartierten Ei-
chen-Hainbuchen-Wald. Im Siiden grenzen landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen in Form von Acker und Grunland an.

Das Planungsgebiet besteht im Wesentlichen aus dem bestehenden Damm-
bauwerk und den direkt angrenzenden Bereichen. Wasserseitig befindet
sich artenreiches, extensiv genutztes Grinland. Luftseitig wird das Pla-
nungsgebiet bereichsweise als Ackerland bzw. Grinland genutzt. Es befin-
den sich mehrere altere Obstbaume innerhalb des Planungsgebietes.

Im Folgenden werden die im Vorhabensgebiet vorhandenen Biotoptypen
naher erldutert (Lage siehe Anlage 1: Bestandsplan):

Der Lindtalgraben ist als temporar wasserfuhrendes Gewasser fast vollstan-
dig von Vegetation bewachsen. Wasserseitig des Dammes unterscheidet
sich die Grabenvegetation nicht von der ihn umgebenden Wiese. Luftseitig
des Dammes ist die Vegetation als grasreiche Ruderalflur anzusprechen. Im
Ein- und Auslaufbereich der Verdolung, die unter dem Damm hindurch-
fahrt, ist der Lindtalgraben mit Steinsatz befestigt.

Der bestehende Erddamm ist mit grasreicher Ruderalvegegetation, die
bereichsweise nitrophil ausgepragt ist, bewachsen. Auf der Dammkrone
verlduft ein Grasweg.

BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsékologie und Umweltplanung GbR, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/4160730
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Foto 2:

Blick auf das Dammbau-
werk aus Richtung Os-
ten (eigene Aufnahme,
September 2019)

Foto 3:

Nitrophile Vegetation
auf der wasserseitigen
Dammbdschung (eigene
Aufnahme, Juni 2020)

Grunland Das Griinland im Planungsgebiet ist als Fettwiese mittlerer Standorte anzu-
sprechen. Die Flache wasserseitig des bestehenden Dammbauwerks ist ar-
tenreich ausgepragt. Bei dieser Wiese handelt es sich um den FFH-
Lebensraumtyp 6510 im Erhaltungszustand B (,Magere Flachland-Mah-
wiese”, s. Kap. 1.3.1.3). Direkt nérdlich des Dammes befinden sich auf der
FFH-M3hwiese zwei Obstbdume.

Die kleineren Grunlandflachen auf der Luftseite sind artenarm ausgebildet.
Der schmale Wiesenstreifen entlang des Lindtalgrabens ist mit Obstbaumen
bestanden. Ein grolRer Birnbaum wurde bereits im Winter 2019/20 entfernt.

Ackerflachen Ein GroBteil der Flachen luftseitig des Dammbauwerks sowie ostlich des be-
stehenden Fahrweges werden ackerbaulich genutzt. Entlang der Wege be-
stehen schmale, mit grasreicher Ruderalvegetation bewachsene Randstrei-
fen.
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Foto 4:

FFH-Mahwiese wasser-
seitig des Dammbau-
werks (eigene Auf-
nahme, September
2019)

Foto 5:

Blick auf die Streuobst-
wiese luftseitig des
Dammbauwerks (eigene
Aufnahme, September
2019)
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Foto 6: 2=
Ackerflachen luftseitig ;
des Dammbauwerks,
von der Dammkrone
aus aufgenommen; und
kleine Streuobstwiese
entlang des Lindtalgra-
bens (eigene Aufnahme,
Juli 2020)

Angrenzende Der westlich des Vorhabensgebietes gelegene Hangbereich ist mit Eichen-

Waldbestande Sekundarwald bestanden. Am &stlichen Rand des Planungsgebietes
befindet sich ein geschotterter Waldparkplatz, der von Baumen umgeben
ist. Da der daran angrenzende Bereich ein ehemaliger Mittelwald ist (auch
als Waldbiotop kartiert, s. Kap. 1.3.1.3), stehen dort einige markante, alte
Eichen.

Foto 7:

Blick auf den norddst-
lich gelegenen, als
Waldbiotop kartierten
Waldbestand (eigene
Aufnahme, September
2019)

BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsékologie und Umweltplanung GbR, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/4160730



Landschaftsplanerischer Fachbeitrag zum Vorhaben ,Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein 10

Biotopverbund mittle- Nach § 20 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz haben die Bundeslander den

rer Standorte Auftrag, einen Biotopverbund zu schaffen, der mindestens 10 % ihrer Lan-
desfldche umfasst. Ziel des landesweiten Biotopverbunds ist es - neben der
nachhaltigen Sicherung heimischer Arten, Artengemeinschaften und ihrer
Lebensrdaume - funktionsfahige, 6kologische Wechselbeziehungen in der
Landschaft zu bewahren, wiederherzustellen und zu entwickeln.

Fachplan landesweiter ~ Mit dem Fachplan Landesweiter Biotopverbund schafft das Land Baden-

Biotopverbund Wiurttemberg die Voraussetzung fiir die Umsetzung der bundesrechtlichen
Vorgabe. Der Fachplan ist beim Daten- und Kartendienstes der LUBW# ab-
rufbar und umfasst die Planungsgrundlagen fiir das Offenland trockener,
mittlerer und feuchter Standorte und die Wildtierkorridore des General-
wildwegeplans.

Abbildung 3:

Ubersicht Fachplan
landesweiter Biotopver-
bund, Baukorridor ,HRB
Lindtal” gelb umrandet>

Bictopverbund mittlere Standorte
- Kemflache
- Kemraum

500 m - Suchraum

1000 m - Suchraum

Das Planungsgebiet liegt in einer vom Fachplan landesweiter Biotopver-
bund ausgewiesenen Kernzone fiir den Biotopverbund mittlerer Standorte.
Das Griinland luftseits des bestehenden Dammbauwerks ist als Kernflache
eingestuft, das restliche Planungsgebiet als Kernraum (vgl. Abbildung 3). Die
betroffene Kernfldche ist bei den beiden Hauptkriterien ,Habitatquali-
tat/Auspragung” und ,FlachengrélRe/Unzerschnittenheit” als ,sehr gut” ein-

gestuft.
Bewertung Bestand Die im Planungsgebiet vorkommenden Biotoptypen sind folgendermalen
einzustufen:
e Stufe IV (hoch) Streuobst, Eichen-Sekundarwald
e Stufe III (mittel) Grunland, grasreiche Ruderalvegetation
o StufeII (gering) Grasweg, Ackerflachen
o StufeI(sehr gering) asphaltierte und geschotterte Flachen

4 https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/

5 Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wrttemberg
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Gegen Uberbauung / Zerstoérung sind alle Biotope hoch empfindlich. I. d. R.
sind jedoch hochwertige und/oder auf spezielle Standorte angewiesene Bi-
otope sowie Biotope, die einen langen Entwicklungszeitraum bendtigen,
schwierig, u. U. auch gar nicht wieder zu entwickeln.

Auswirkungen Durch die geplante VergroBerung der Dammaufstandsflache und die Anlage
der beiden Unterhaltungswege gehen kleinflachig hochwertige Biotopstruk-
turen verloren (artenreiche Wiese, drei Obstbaume). In den betroffenen Be-
reichen werden Lebensraumbeziehungen ge- bzw. zerstort.

Die Eingriffe durch die Baugrunderkundung (Schiirfe, Rammkernsondierun-
gen) beschranken sich auf den Bereich der kiinftigen Unterhaltungswege
sowie der Dammbdschung, sodass hierdurch keine zusatzlichen Flachen in
Anspruch genommen werden.

Folgende Vermeidungs-/ Minimierungs- und KompensationsmaBnahmen
werden innerhalb des Vorhabensgebietes umgesetzt (s. Kap. 2.0):

Vermeidungs-/ Minimie- e Begriinung des luftseitigen Unterhaltungsweges (M 1)
rungsmaBnahmen e Begrinung des wasserseitigen Dammkorpers und der Wegbhdschungen
(M 2)
e Erhalt bestehender Obstbdume
o Weitere artenschutzrechtliche MaBnahmen s. Kap. 2.2

Interne Kompensation

Anpflanzung von drei Obsthochstammen (M 3)
o teilweise Wiederanlage der wasserseitigen FFH-Mahwiese nach Ab-
schluss der Bauarbeiten durch Mahguttbertragung (M 4)

Externe Kompensation  Die weitere Kompensation erfolgt durch folgende externe MaBnahmen (vgl.
Kap. 2.1.5):

e Aufwertung einer Mageren Flachland-Mahwiese (FFH-LRT 6510) auf Flst.
11105/11106 nérdlich des Eingriffsbereichs (E 1)

Beurteilung der Die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere sind weitestgehend
Kompensation minimiert und i. S. d. Eingriffsregelung in vollem Umfang kompensiert.

1.3.1.2 Artenschutz

Rechtliche Grundlagen  Fir Planungsvorhaben ist im Bundesnaturschutzgesetz § 44 ff (Vorschriften
88 44 und 45 BNatSchG® flr besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten)
und 8 45 ff (Ausnahmen) des Bundesnaturschutzgesetztes zu beachten.

Okologische Am 26.09.2019 wurde eine 6kologische Ubersichtsbegehung durchgefiihrt.

Ubersichtshegehung Ziel der Untersuchung war es festzustellen, ob von der Planung arten- oder
naturschutzrechtlich relevante Tier- oder Pflanzenarten betroffen sein
kdnnten. Hierflr wurden die Habitatstrukturen im Vorhabengebiet und der
angrenzenden Umgebung begutachtet.

Spezielle artenschutz- Es wurden spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen zu den
rechtliche Artengruppen Blutenpflanzen, Reptilien, Brutvdgel, Fledermause,
Untersuchungen Schmetterlinge und Holzkadfer durchgefihrt. Zusatzlich wurden der

¢ "Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September
2017 (BGBI. IS. 3434) gedndert worden ist" Stand: Zuletzt gedandert durch Art. 3 Gv. 30.6.2017 12193

BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsdkologie und Umweltplanung GbR, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/4160730
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Lebensraumtyp 6510 untersucht und MalRnahmen fir die Haselmaus
diskutiert.

Die detaillierten Ergebnisse kdnnen der speziellen artenschutzrechtlichen
Untersuchung’ entnommen werden. Nachfolgend sind die Ergebnisse fiir
die relevanten Arten zusammenfassend dargestellt:

Flora Es wurden spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen zur Dicken
Trespe (Bromus grossus) durchgefiihrt. Es konnten keine Nachweise der Di-
cken Trespe im Eingriffsbereich erbracht werden. Es sind keine Malinahmen
notwendig.

Amphibien Eine Fortpflanzung bzw. ein Landlebensraum der Arten ist aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotopausstattung des Plangebiets
(Bruchbachgraben, Fahrspuren im Acker) moglich. Es wurde wahrend den
Begehungen zu weiteren Artengruppen auf vorhandene Temporargewasser
und Amphibien geachtet

Ergebnis Es konnten wahrend der Untersuchungsperiode keine Wasserfiihrung des
Grabens bzw. stehendes Wasser im Bereich des Grabens und der Unterfuh-
rung im Bereich des Damms festgestellt werden. Des Weiteren konnten
keine wassergefiillten Fahrspuren 0.a. im Untersuchungsgebiet vorgefun-
den werden. Es ist daher nicht von einer Besiedlung durch Gelbbauchunken
(Bombina variegata) auszugehen. Eine Verbreitung der Art im Untersu-
chungsgebiet ist auch im Managementplan des FFH-Gebiets ,Pfinzgau Ost"
nicht verzeichnet. Es sind keine MalRnahmen notwendig.

Reptilien Das Untersuchungsgebiet bietet eine Vielzahl von fur Reptilien attraktiven

(Zauneidechse) Strukturen. Da das Vorkommen von gemall § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
streng geschitzten Reptilienarten wie z. B. der Zauneidechse (Lacerta agilis)
moglich erschien, wurden spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen
durchgefihrt.

Ergebnis Das Vorhandensein einer sehr kleinen Population im Untersuchungsgebiet
in Zusammenhang mit der Sichtung eines Jungtiers im Untersuchungsgebiet
kann nicht ausgeschlossen werden. Lebensstatten in der Dammbdschung
werden aufgrund der regelmaRigen Mahd und dadurch ungunstige Habitat-
bedingungen jedoch ausgeschlossen. Es wurden VermeidungsmaBnahmen
definiert (s. Kap. 2.2).

Avifauna Im Rahmen der Begehung am 26.09.2019 konnte eine Betroffenheit streng
geschutzter Vogelarten und solcher der Roten Liste (Héhlenbriter) nicht
ausgeschlossen werden. Es wurde eine Quartiersuche durchgefiihrt. Die
betroffenen Baume wurden am 30.01.2020 mittels Endoskopkamera auf
eine Nutzung als Fortpflanzungs- und Ruhestatten hin untersucht.

Ergebnisse Quartiersu-  Es konnten keine Brutstatten an den vorhandenen Baumen nachgewiesen

che werden, die durch das Vorhaben entfallen oder entwertet werden kdnnten.
In einem Streuobstbaum konnten Kleinfedern eines Gartenrotschwanzes
festgestellt werden. Es handelt sich hierbei vermutlich um eine Ruhestatte,
mit einer Entwertung ist aufgrund der geringen Fluchtdistanz des
Gartenrotschwanzes jedoch nicht zu rechnen.

7 BIOPLAN Ges. f. Landschaftsékologie und Umweltplanung, 2020: Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen zum
Vorhaben ,Instandsetzung HRB Lindtal” in Kdnigsbach-Stein, M. Sc. Bernadette Gross
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Es gab keine Hinweise auf den Steinkauz in einer vorhandenen
Steinkauzrohre.

Auf einem Strommast westlich des Vorhabensgebiets konnten Stare
gesichtet werden.

Entfall potenzieller Fort- Eine zu entfernende Birne mit Hdhlenpotenzial wurde bereits vor der
pflanzungs- und Ruhe-  Untersuchung gefdllt. Mithilfe der Ergebnisse aus den umliegenden
statte durch gefallten Streuobstbdumen und dem Zielartenkonzept konnte eine Liste von Arten
Birnbaum erstellt werden, welche durch die Fallung eine Fortpflanzungs- und
Ruhestatte verloren haben kénnten:

- Gartenrotschwanz

- Halsbandschnapper

- Wendehals

- Star

AusgleichsmalRnahmen  Fur diese Arten werden AusgleichsmaBnahmen definiert.

Fledermause Eine Betroffenheit streng geschitzter Fledermausarten konnte nicht
ausgeschlossen werden. Der zu fallende Birnbaum mit Hohlung sudlich des
Damms sollte am 30.01.2020 im Zuge einer Quartiersuche mittels
Endoskopkamera auf Fledermausspuren (Kot-, Urinspuren) hin untersucht
werden.

Entfall potenzieller Fort- Die Birne mit Hohle wurde bereits vor der Untersuchung gefallt. Mithilfe des
pflanzungs- und Ruhe-  Zielartenkonzepts wurde eine Liste von Arten erstellt, welche durch die
statte durch gefallten Fallung eine Fortpflanzungs- und Ruhestdtte verloren haben kdnnten:
Birnbaum - Bechsteinfledermaus

- Braunes Langohr

- Breitfligelfledermaus

- GroRer Abendsegler

- GroRes Mausohr

- Miuckenfledermaus

- Wasserfledermaus

Fur diese Arten wurden AusgleichsmalRnahmen definiert.

Sdugetiere Eine Betroffenheit der Haselmaus durch das Vorhaben wurde im Voraus

(Haselmaus) Uberpruft. Da lediglich kleinrdumig in den potenziellen Lebensraum der Ha-
selmaus (Waldrand) eingregriffen wird (Baukorridor), genligend geeignete
Ausweichmadglichkeiten in der Umgebung bestehen und der Waldrand nach
Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt werden kann, kann die
Ausldsung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG
(Toétung, erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) durch
entsprechende MalRnahmen umgangen werden. Es wurden Vermeidungs-
maBnahmen definiert.

Schmetterlinge Es wurden spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen zur Spanischen
Flagge (Callimorpha quadripunctaria) und zum GroBen Feuerfalter (Lycaena
dispar) durchgefihrt.

Spanische Flagge Es konnten keine Nachweise der Art im Untersuchungszeitraum erbracht

werden. Der Wald ist inklusive des Waldrands im Managementplan des FFH-
Gebiets ,Pfinzgau Ost” als Lebensraum der Art dargestellt. Konkrete
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Artfunde sind auch hier nicht dokumentiert. Es sind keine MaRnahmen not-
wendig.

GroRer Feuerfalter Es konnten keine Entwicklungsformen des GroRBen Feuerfalters im Untersu-
chungsbereich nachgewiesen werden. Zudem wird die Lebensstatte fiir den
GroBen Feuerfalter im Managementplan des FFH-Gebiets ,Pfinzgau Ost”
nur als ,,durchschnittlich oder beschrankt” bewertet. Dies kann anhand der
geringen Anzahl und Zustand der nicht-sauren Ampferpflanzen im Untersu-
chungsgebiet bestatigt werden. Funde der Art sind hier nicht bekannt. Es
wurden VermeidungsmaBnahmen definiert.

Besonders geschitzte Neben dem Braunen Feuerfalter konnte ein besonders geschitzter Kleiner

Arten Feuerfalter (Lycaena phlaeas) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wer-
den. Am Waldrand konnten zudem die besonders geschiitzten Arten Kaiser-
mantel (Argynnis paphia) bei der Nahrungsaufnahme an Brombeerstrau-
chern dokumentiert werden. Dieses profitieren von den im Rahmen des Ein-
griffs-Ausgleichs geplanten MaBnahmen. Es sind keine weiteren MalRnah-
men notwendig.

Holzkéfer Im Untersuchungsgebiet fand am 05.11.2020 eine Mulmbeprobung bzw.
Sichtung an zuvor erfassten Habitatstrukturen statt.

Ergebnis Es konnte eine potenzielle Lebensstatte des Hirschkafers (Lucanus cervus)
im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Es wurden MalRnahmen defi-
niert.

Wildbienen Im Jahr 2019 wurden im Zuge des Insektenmonitoringprogramms der Lan-

desanstalt fur Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW) im Untersuchungsge-
biet 69 Wildbienenarten nachgewiesen werden. Davon befinden sich insge-
samt 20 Arten auf der Roten Liste bzw. Vorwarnliste Baden-Wurttembergs
oder Deutschlands. Vier Arten gelten als ,,gefahrdet” und weitere vier Arten
als ,stark gefahrdet”. Neun weitere Arten befinden sich auf der Vorwarnliste
der Roten Liste Baden-Wurttembergs. Bei den speziellen artenschutzrecht-
lichen Untersuchungen konnten keine Fortpflanzungsstatten festgestellt
werden. Durch das Vorhaben ist mit keinem Verlust von essentiellen Nist-
standorten zu rechnen.

Aufgrund der gefundenen Arten und deren Individuenanzahl werden trotz-
dem MalRnahmen empfohlen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 (Tétung, erhebliche St6-

Beurteilung rung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
werden unter Beachtung entsprechender MalRnahmen nicht ausgelost.
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Abbildung 4:
Schutzgebiete (Baufeld
»HRB Lindtal” gelb um-
randet, nicht eingemes-
sen)?®

77/ FFH-Gebiet
@ Vogelschutzgehiet

Naturschutzgebiet

Bictop
- Offenlandbictopkartierung
- Waldbiotopkartierung

Natura 2000

Auswirkungen

Abbildung 5:

Temporar (gelb) und
langfristig (rot) entfal-
lende Flache an Mage-
rer Flachland-Mahwiese
des LRTs 6510 im Vor-
habensgebiet

(gran: FFH-LRT 6510
aulerhalb des Eingriffs-
bereichs)

1.3.1.3 Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Naturschutzgehlet 2.119
.Beim Steiner Mittelberg” /
DA

\\\

N7

FFH-Gebiet 7017341
.Pfinzgau Ost"

Das Planungsgebiet befindet sich innerhalb des FFH-Gebiets 7017341
.Pfinzgau Ost”. Daher wurde fur das Vorhaben eine Prufung der Natura-
2000-Vertraglichkeit erarbeitet.

Der FFH-Lebensraumtyp 6510 ,Magere Flachland-Mdhwiese” (s. Kap.
1.3.1.1) ist kleinflachig durch die geplanten InstandsetzungsmaBnahmen
sowie die im Vorfeld erforderliche Baugrunderkundung betroffen. Die Pla-
nung sieht die teilweise Wiederherstellung der Fldchen sowie eine externe
KompensationsmalBnahme vor (s. Kap. 2.0). Es wird eine Flache innerhalb
desselben Teilgebiets des FFH-Gebiets neu entwickelt, die mit hoher Prog-
nosesicherheit schnell entwickelt werden kann.

8 Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wrttemberg
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Aus den Ergebnissen der FFH-Vertraglichkeitsprifung kann geschlossen
werden, dass das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fir das
FFH-Gebiet ,Pfinzgau Ost” auslost und sich die Erhaltungszustande der be-
troffenen LRTs und Anhang II Arten nicht verschlechtern. Samtliche dauer-
haften Flachenverluste liegen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle, die fur
jeden Lebensraumtyp und jede Art speziell festgelegt wurden. Es ist keine
Ausnahme nach 8 34 Abs. 3 - 5 BNatSchG zu beantragen.

NSG Das Planungsgebiet befindet sich innerhalb des Naturschutzgebiets 2.119
.Beim Steiner Mittelberg”. In der Naturschutzgebietsverordnung ist als
Schutzzweck ,,die Erhaltung und Entwicklung der [...] Wiesen des Lindtales
als Standorte gefahrdeter und vom Aussterben bedrohter Tier- und Pflan-
zenarten” genannt. Fir das Vorhaben ist eine Befreiung nach 8 67 NatSchG
erforderlich.

Auswirkungen Da es sich um eine kleinrdumige Instandsetzungsmalinahme handelt sind
unter Beriicksichtigung der vorgesehenen internen und externen Kompen-
sationsmalinahmen (s. Kap. 2.0) keine erheblichen Beeintrachtigungen der
Schutzzwecke des Naturschutzgebietes zu erwarten.

LSG Im Planungsgebiet und dessen unmittelbarer Umgebung befindet sich kein
Landschaftsschutzgebiet.

Gesetzlich geschiitzte Die innerhalb des Untersuchungsgebietes vorhandene ,Magere Flachland-

Biotope Mahwiese" (FFH-LRT 6510, s. o.) steht durch das Gesetz zum Schutz der
Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer Vorschriften
vom 18.08.2021 (,Insektenschutzgesetz”) unter gesetzlichem Schutz.
Eingriffe sind daher der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde zu
melden und gleichwertig sowie gleichartig auszugleichen (s. Kap. 3.3.1).

Folgendes Waldbiotop ragt kleinrdaumig in das dstliche Planungsgebiet hin-
ein:

+Ehemaliger Mittelwald NO Stein”, Biotop-Nr. 270172360043

Auswirkungen ,Magere Durch die geplanten Instandsetzungsarbeiten entfallen 736 m? der gesetz-
Flachland-Mahwiese” lich geschitzten Griinlandflache dauerhaft. Die gleichartige und gleichwer-
tige Kompensation erfolgt auf externer Flache (s. Kap. 2.1.5 und 3.3.1).

Auswirkungen Im Rahmen der geplanten Bautatigkeiten erfolgt ein kleinraumiger Eingriff

Waldbiotop im Bereich des bestehenden Trockengrabens, der parallel zum Waldrand
und damit auch entlang des kartierten Waldbiotops verlduft. Ca. 80 m? des
kartierten Waldbiotops befinden sich innerhalb des festgelegten Baukorri-
dors. Die geplanten Bauarbeiten werden vollstandig vom sidlich verlaufen-
den Weg aus durchgefiihrt. Der geplante Eingriff beschrankt sich auf die
vorhandene Gras-Kraut-Vegetation und einzelne Straucher entlang des Gra-
bens, die sich nach Abschluss der Bauarbeiten am selben Ort wieder entwi-
ckeln kénnen. Es werden keine Baume, die Teil des gesetzlich geschutzten
Waldbiotops sind, gefallt oder gerodet.

1.3.2 Schutzgut Landschaftsbild/Erholung

Situation Das Vorhabensgebiet liegt im unbebauten Offenland und ist gepragt durch
die kleinteilig strukturierte Nutzung und die abwechslungsreiche
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Vorbelastungen

Bewertung

Auswirkungen

MaBnahmen

Beurteilung der
Kompensation

Topografie. Die Flachen im Talgrund werden landwirtschaftlich genutzt (ar-
tenreiche Wiesen, teilweise mit alten Obstbaumen; Ackerflachen), an den
Hangen grenzen ausgedehnte Gehdlzbestdnde und Waldflachen an. Insge-
samt lasst sich das Landschaftsbild im Planungsgebiet als strukturreich und
landschaftstypisch charakterisieren.

Die Fladchen des Gebiets haben aufgrund der geringen Entfernung zur Sied-
lung eine gewisse Bedeutung flir die extensive Erholungsnutzung (Spazier-

gange).

Es besteht eine geringe Vorbelastung durch das vorhandene HRB und den
Wirtschaftsweg.

Aufgrund der vorhandenen Strukturen und der geringen Vorbelastungen
besitzt das Planungsgebiet eine mittlere Bedeutung fiir das Schutzgut Land-
schaftsbild.

Im Zuge des Vorhabens wird das vorhandene Dammbauwerk saniert. Die
BaumaRnahmen beschranken sich im Wesentlichen auf das existierende
Bauwerk sowie die direkt angrenzenden Fldachen. Der Gebietscharakter
bleibt erhalten. Zudem sichert das HRB in seiner Eigenschaft als Hochwas-
serschutzmaBnahme die Offenhaltung der Landschaft im Planungsgebiet.
Die Erholungsfunktion wird im Zuge der Instandsetzung voraussichtlich
kurzfristig eingeschrankt (BaumaBnahmen am vorhandenen Weg), ansons-
ten jedoch nicht beeintrachtigt. Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf
das Schutzgut Landschaftsbild/Erholung zu erwarten.

Folgende MaBnahmen dienen der glnstigen Einbindung des technischen
Bauwerks in die landschaftliche Umgebung:

e Begrinung des luftseitigen Unterhaltungsweges (M 1)

e Begrinung des wasserseitigen Dammkorpers und der Weghdschungen
(M 2)

e Erhalt bestehender Obstbaume

e Anpflanzung von drei Obsthochstdmmen (M 3)

o teilweise Wiederanlage der wasserseitigen FFH-Mahwiese nach Ab-
schluss der Bauarbeiten durch Mahguttubertragung (M 4)

Das Landschaftsbild wird im naturschutzrechtlichen Sinne landschaftsge-
recht neu gestaltet. Die geplanten internen Kompensationsmallnahmen
wirken sich positiv auf das Landschaftsbild aus. Es sind keine schutzgutspe-
zifischen KompensationsmalRnahmen erforderlich.
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1.3.3 Schutzgut Boden

Naturlich anstehender  Das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) gibt fur das Pla-

Boden nungsgebiet die Bodenart Lehm an. Der Boden wird beziiglich der Boden-
funktionen in Anlehnung an Heft 31 Luft-Boden-Abfall des Umweltministe-
riums?® folgendermalien bewertet:

Tabelle 1: Bewertung der natiirlichen Bé6den im Planungsgebiet

Bodenart / Bewertung der Bodenfunktion Gesamt-

Flurstiicks-
Klassenzeichen nummer NatVeg NatBod AKiWas FiPu bewertung

L4Lo 8 3 2 3 hoch

L1a2 8 3 4 3 hoch

Bodenfunktionen: Bewertungsklassen:

NatVeg Standort fiir natiirliche Vegetation 4= sehrhoch

NatBod natiirliche Bodenfruchtbarkeit 3= hoch

AkiWas Ausgleichskorper im Wasserkreislauf 2= mittel

FiPu Filter und Puffer fiir Schadstoffe 1= gering
0= sehrgering
8= keine sehr hohe Bedeu-
tung als Standort fir die na-
tlrliche Vegetation

Bewertung der Aufgrund der hohen Fruchtbarkeit, guten Wasserspeicherfahigkeit und ho-
naturlichen Boden hen Filter- und Pufferfahigkeiten besitzt der im Planungsgebiet natirlich an-
stehende Lehmboden eine hohe Bedeutung fiir den Bodenschutz.

Vorbelastungen Die Boden im Bereich des bestehenden Dammbauwerks und der vorhande-
nen Wege sind bereits anthropogen Gberformt. Auch in den angrenzenden
Bereichen ist damit zu rechnen, dass durch den Bau des Hochwasserriick-
haltebeckens Uberformungen der Béden durch Verdichtung und Umlage-
rung erfolgt sind.

Auswirkungen Im Zuge der geplanten SanierungsmaBnahmen werden vorwiegend bereits
anthropogen tberformte Boden in Anspruch genommen. Ein Eingriff in na-
turlich anstehende Bdden erfolgt allenfalls kleinflachig durch die VergréRe-
rung der Dammaufstandsflache sowie die Anlage der beiden Unterhaltungs-
wege. In diesen Bereichen wird Boden verlagert, iberschittet und (teil-)ver-
siegelt. Das urspriingliche Bodengefuige ist anschlieBend nicht wieder her-
zustellen. Auf den Flachen, auf denen kein direkter Eingriff in das Bodenge-
fuge vorgenommen wird, entstehen auf den empfindlichen Lehmbdden
haufig Verdichtungen durch das Befahren mit schweren Baumaschinen.

Minimierung Boden ist ein nicht vermehrbares und nicht wieder herstellbares Gut. Daher
sind Eingriffe in den Boden grundsatzlich so gering wie mdglich zu halten.
Folgende MalBnahmen dienen der Minimierung des Eingriffs in das Schutz-
gut Boden:

° Umweltministerium Baden-Wiirttemberg, 1995: Luft - Boden - Abfall, Heft 31; Bewertung von Béden nach ihrer Leistungs-
fahigkeit - Leitfaden fiir Planungen und Gestattungsverfahren
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e Beschrankung der Versiegelungen durch Unterhaltungswege und Zu-
fahrten auf das notwendige MaR und Ausfiihrung als Schotterweg

e Begrenzung des Baukorridors durch Ausweisung eines Baufeldes

e der Umgang mit Bodenmaterial bei Umlagerungen ist fachgerecht gem.
DIN 19731 durchzufiihren

e die Flachen fiir die Baustelleneinrichtung und Bauwege sind nach Bau-
abschluss zu rekultivieren, d.h. Unterboden ist aufzulockern und Mut-
ter-/ Oberboden wieder aufzubringen

e Begrinung der wasserseitigen Dammbdschung und der Weghoschun-

gen
Beurteilung der Die rechnerische Gegenuberstellung von Eingriff und Ausgleich (vgl.
Kompensation Kap. 3.4) zeigt, dass unter Beachtung der internen und externen Minimie-

rungs- und KompensationsmaBnahmen der Eingriff schutzgutibergreifend
voll kompensiert wird.

1.3.4 Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser Der temporar wasserfuhrende Lindtalgraben verlduft von Nordosten kom-
mend linear im Trapezprofil durch das Planungsgebiet. Die Sohle des Ge-
wasserbetts ist weniger als 1 m breit, die Béschungen verlaufen flach. Das
Gewasserbett ist nur im Bereich des bestehenden Dammbauwerks im Ein-
und Auslaufbereich durch Steinsatz befestigt. Eine typische gewdsserbeglei-
tende Vegetation ist aufgrund der temporaren Wasserfihrung nicht vorhan-
den.

Grundwasser Als hydrogeologische Einheit wird Oberer Muschelkalk aufgefiihrt 1°. Es han-
delt sich um einen ergiebigen Kluft- und Karstgrundwasserleiter mit hoher
bis maBiger Durchlassigkeit. In der Senke, in der der Lindtalgraben verlauft,
sind die Gesteine des Oberen Muschelkalks jedoch von einer wenig durch-
Iassigen Deckschicht aus Loss lberdeckt. Die vorhandenen Lehmbdéden
nehmen das Niederschlagswasser rasch auf und speichern es. Nur ein ge-
ringer Teil versickert in tiefere Bodenschichten. Die Planungsgebietsflache
hat daher nur eine geringe Bedeutung fir die Grundwasserneubildung. Zum
Grundwasserflurabstand liegen derzeit keine Daten vor.

Vorbelastung Vorbelastungen des Grundwassers sind derzeit nicht bekannt.
Bewertung/ Die im Planungsgebiet natirlich anstehenden Bdden besitzen eine gute Fil-
Empfindlichkeit ter- und Pufferfunktion, sodass das Grundwasser wenig empfindlich gegen-

Uber der Instandsetzung des HRB ist. Falls wahrend der Bauphase Deck-
schichten abgetragen und grundwasserfiihrende Schichten freigelegt wer-
den, entsteht eine potenzielle Gefdhrdung gegeniiber Schadstoffeintragen
beim Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen.

WSG Es befinden sich keine festgesetzten oder geplanten Wasserschutzgebiete
innerhalb des Planungsgebietes oder der unmittelbaren Umgebung.

1% Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW), be-
arbeitet
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Uberschwemmungsge-  Es sind keine Uberschwemmungsgebiete im Untersuchungsgebiet und der
biete naheren Umgebung festgesetzt.

Auswirkungen Im Zuge der Instandsetzung werden lediglich das bereits vorhandene
Dammbauwerk und die Ein- und Ausldufe im unmittelbaren Gewasserbe-
reich erneuert. Die derzeitige Gewasserstruktur andert sich durch das Vor-
haben nicht.

Durch das Vorhaben sind baubedingte Gefahrdungen des Grundwassers
(Eintrag von Schadstoffen bei Freilegung grundwasserfiihrender Schichten)
potenziell méglich.

Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt zu erwar-

ten.
Vermeidung/ Folgende MaBnahmen dienen der Minimierung der Auswirkungen auf das
Minimierung Schutzgut Grundwasser:

e die BaumaRBnahmen sind fachgerecht mit den erforderlichen Vorkeh-
rungen zum Schutz des Grundwassers durchzufiihren

1.3.5 Schutzgut Klima

Situation Aufgrund der topografischen Tallage bildet das Lindtal eine (untergeord-
nete) Kaltluftabflussbahn. Die Freiflaichen im Planungsgebiet tragen zur
Kaltluftentstehung bei. Das vorhandene Dammbauwerk wirkt durch seine
Lage quer zur Abflussrichtung als Barriere fir oberflachennah abflieRende
Kaltluft. Dadurch wird die Luftableitung in Richtung Bruchbach verzdgert.

Bewertung Das Lindtal besitzt eine untergeordnete siedlungsklimatische Bedeutung fur
die Durchluftung der Ortslage von Stein. Aufgrund der bestehenden umlie-
genden Freiflachen sowie der geringen Ausdehnung des Vorhabens ist das
Siedlungsklima nicht empfindlich gegenliber der Umsetzung der Planung.

Auswirkungen Durch die geplante Instandsetzung verandert sich die siedlungsklimatische
Situation in der Umgebung des HRB Lindtal nicht. Es sind keine erheblichen
Auswirkungen auf das Siedlungsklima von Stein zu erwarten.
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2.0 Beschreibung der MaBnahmen zur Minimierung- und
Kompensation des Eingriffs

2.1 Interne MaBnahmen
2.1.1 M 1: Begriinung des luftseitigen Unterhaltungsweges

Beschreibung Der luftseitige Unterhaltungsweg wird mit Rasenschotter begriint. Dabei ist
eine widerstandsfahige, pflegeleichte Saatgutmischung sudwestdeutscher
Herkunft zu verwenden (z. B. von Rieger-Hofmann, Saatgutmischung Nr. 15,
,Pflaster- und Schotterrasen”, UG 11).

Pflege Die Pflege besteht aus einem Mulchschnitt im ein- bis mehrjahrigen Ab-
stand nach Bedarf. Die Pflege ist im Spatsommer oder Herbst durchzufiih-
ren.

2.1.2 M 2: Begriinung des wasserseitigen Dammkérpers und der
Wegho6schungen

Beschreibung Die wasserseitige Dammflache sowie die B6schungen der Unterhaltungs-
wege sind mit einer geeigneten krduterreichen Saatgutmischung aus sid-
westdeutscher Herkunft (z. B. Rieger Hofmann, Saatgutmischung 03, ,B6-
schungen, StraBenbegleitgrin®, 30 % Krauter + 70 % Graser, UG 11) anzu-
sden. Ziel ist die Dammbegrinung zur optischen Einbindung sowie zur For-
derung des Artenreichtums. Die Anlage von Grunland dient auch der Ver-
meidung technischer Schaden (Linienerosion) am Dammbauwerk sowie der
Verminderung des Stoffeintrages.

Pflege Die Pflege besteht in einer ein- bis zweimaligen Mahd im Jahr ab Mitte Juni.
Das Mahgut ist von der Fldche abzutransportieren. Der Einsatz von Bioziden
ist nicht gestattet.

2.1.3 M 3: Anpflanzung von Obsthochstammen

Beschreibung Auf Flst. 11502 sind entlang des vorhandenen Fahrweges drei hochstam-
mige Obstbdaume (Stammumfang mind. 10 - 12 ¢cm) zu pflanzen (Abstand
innerhalb der Reihe: 10 m).

Pflege Die Obsthochstamme sind regelmdBig zu pflegen. Abgangige Baume sind
gleichartig zu ersetzen.

Artenempfehlung Fur die Anpflanzung der Obstbaume werden folgende Arten bzw. regional-
typischen Sorten empfohlen:
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Danziger Kantapfel
Gelber Boskop
Glockenapfel
Goldparmane
Rheinischer Bohnapfel
Rheinischer Krummstiel
Rewena

Roter Berlepsch
Zabergdu Renette

Kirschbaume

Buttners Rote Knorpelkirsche
Grol3e schwarze Knorpelkirsche
Hedelfinger Riesen

Kassins Frihe Herzkirsche

Wildobstbaume
Eberesche
Elsbeere
Holzbirne
Speierling
Vogelkirsche
Wildapfel
Wildpflaume

Tabelle 2: Artenliste
Obstbaume:
Apfelbdume Birnbdume
Bohnapfel Gelbméstler

Kirchensaller Mostbirne
Oberosterreicher Weinbirne
Pastorenbirne
Palmischbirne

Zwetschge
Hauszwetschge
Buhler Zwetschge

Sonstige
Walnuss

Sorbus aucuparia
Sorbus torminalis
Pyrus pyraster
Sorbus domestica
Prunus avium
Malus sylvestris
Prunus domestica

2.1.4 M 4: Wiederanlage Magere Flachland-Mahwiese

Die Flache nordlich des Dammes ist nach Abschluss der Bauarbeiten durch
Mahdruschsaat von benachbarten Flachen wieder anzusaen. Ziel ist die Wie-
deranlage einer Mageren Flachland-Mahwiese des Biotoptyps ,Fettwiese
mittlerer Standorte” (artenreiche Auspragung). Die MaBnahme ist mit den
Bewirtschaftern vor Ort abzusprechen.

Beschreibung

Herstellung Vor der Einsaat erfolgt eine Saatbettvorbereitung mit Pflug und Egge, um
Konkurrenzpflanzen zu unterdriicken und die durch die BaumalRnahmen
verdichteten Bereiche zu lockern. Eine Einsaat sollte méglichst im frihen
Herbst erfolgen, um die Sommertrockenheit zu umgehen. Angesat wird mit
etwa 5 - 8 g/m2. Dabei sind 40 - 50 kg Druschgut pro Hektar ausreichend.
Da die einzusdenden Flachen sehr schmal sind, ist eine Aussaat per Hand zu
empfehlen. Das gewonnene Mahdgut muss direkt nach der Mahd auf die
frisch von aufwachsenden Unkrautern befreite und fir die Einsaat vorberei-
tete Eingriffsfliche Ubertragen werden. Nach etwa zwei Tagen soll das
Mahdgut gewendet werden, damit mehr Samen ausfallen. Um einen guten
Bodenschluss zu gewdhrleisten, ist die Flache nach dem Wenden zu wal-
zen'. Um eine Verunkrautung vorzubeugen, ist im Jahr nach der Ansaat
Mitte Juni eine Mulchmahd durchzufihren.

n Grant, K. (2018): FFH-Flachen: So gelingt die Reparatur. In: topAgrar stidplus, Ausgabe 5/2018.
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Pflege Die Pflege besteht in einer zweischirrigen Mahd (1. Schnitt zwischen Anfang
und Ende Juni; 2. Schnitt im September). Das Mahgut ist von der Flache ab-
zutransportieren. Der Einsatz von Bioziden ist nicht gestattet.

2.1.5 E 1: Entwicklung einer Mageren Flachland-Madhwiese (FFH-LRT
6510) auf Fist. 11103

FFH-Lebensraumtyp Bei den Mageren Flachlandmahwiesen handelt es sich um einen Lebens-

6510 raumtyp (6510), der im Anhang I der Fauna-Flora-Habitat-(FFH-)Richtlinie
aufgefuhrt ist. AuBerhalb von FFH-Gebieten gehéren diese Flachen zwar
nicht zum Natura 2000-Netz, stellen aber natirliche Lebensrdume im Sinne
des 8 19 BNatSchG in Verbindung mit dem Umweltschadensgesetz dar, nach
dem eine Schadigung zu vermeiden, zu sanieren bzw. auszugleichen ist.

Eingriff Durch die Umsetzung der Planung kommt es zum dauerhaften Verlust von
ca. 736 m? des FFH-Lebensraumtyps Magere Flachland-Mahwiese. Weitere
knapp 500 m? entfallen temporar wahrend der Bauzeit. Der Verlust des FFH-
Lebensraumtyps 6510 ist durch eine gleichwertige und flachengleiche Wie-
derherstellung (1:1) an anderer Stelle auszugleichen.

Zugleich wird in eine Kernflache des landesweiten Biotopverbunds mittlerer
Standorte eingegriffen (vgl. Abbildung 3).

Ausgleich Die Planung sieht vor, auf einer Ackerflache auf dem gemeindeeigenen Flur-
stick 11103 ca. 400 m noérdlich des HRB Lindtal gelegen, FFH-Grlinland (LRT
6510) entwickeln.

Abbildung 6:

Lage der
FFH-Mahwiesen-
Ausgleichsflache nord-
Ostlich von Stein (siehe
roter Kreis) 12

Lage Die geplante MaBnahmenfliche E 1 umfasst den westlichen Teil des
gemeindeeigenen Flurstiicks 11103 im Gewann ,Buschried” an einem
Osthang. Die als Ackerland genutzte Flache liegt im Mittel 70 m nordwestlich

12 Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wirttemberg
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des FFH-Gebiets ,Pfinzgau Ost” sowie des Naturschutzgebiets ,Beim Steiner
Mittelberg” (vgl. Abbildung 4), Die MaBnahmenflache ist 2.332 m2 groRB (vgl.
Abbildung 7).

Abbildung 7:
Umgrenzung der
FFH-Mahwiesen-
Ausgleichsflache auf
Flst. 11103

(rot umrandet 13)

Maturschutzgebiet

]

77| FFH-Gebiete

FFH-Mahwiese
Bestand Die MaBnahmenflache wird derzeit als Ackerland genutzt.
Foto 8:
Flst. 11103 im April
2022 (eigene Aufnahme)
Ziel Ziel der MalRnahme E 1 ist die Neuentwicklung einer Mageren Flachland-
Mahwiese.
Entwicklung Die Planung sieht die Einsaat der Fldche mit einer krauterreichen

Saatgutmischung aus stidwestdeutscher Herkunft (Ursprungsgebiet 11) vor

'3 Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg
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(z. B. Saatgutmischung 02 Frischwiese/Fettwiese mit 30 % Krautern und 70
% Grasern von Rieger-Hofmann).

Pflege Die Pflege besteht in einer zweischiirigen Mahd. Das Mahgut ist von der Fla-
che abzutransportieren. Zur Foérderung eines dauerhaften hohen
Krauteranteils ist dauerhaft ein friher Schnitt zwischen Ende Mai und Mitte
Juni durchzufiihren. Dadurch wird fir ausreichend Licht auch fur konkur-
renzschwachere Krauter in der Wiese gesorgt. Bei einer frihen Mahd haben
einige Arten aber ihre Samenbildung noch nicht abgeschlossen und bilden
im Laufe des Sommers einen neuen Bliitenstand, der oft erst im Spatsom-
mer reift. Daher ist die zweite Mahd nicht vor Anfang bis Mitte September
durchzufiihren. Der Einsatz von Bioziden ist nicht gestattet.

Aufwertungspotential Durch die MaRnahme entsteht gemaR Okokontoverordnung'# folgende
Aufwertung:
Aufwertung Bestand: Acker mit fragmentari- 40P x2.332m? = 9.328 OP
MaRBnahmenflache E 1 scher Unkrautvegeta-
tion
Planung: Fettwiese mittlerer 130Px2332m2 = 30316 0P

Standorte, Uberdurch-
schnittliche Artenaus-
stattung (FFH-LRT
6510)

Summe Ausgleich 20.988 OP

" Verordnung des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr tiber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durch-
gefiihrter MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung - OKVO) Vom 19. Dezember 2010
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2.1.6 E 2: Aufwertung einer Mageren Flachland-Mahwiese (FFH-LRT
6510) auf Fist. 11106

MaRRnahme Die Planung sieht vor, eine derzeit artenarme Wiese (FFH-LRT 6510, Zustand
C) auf dem gemeindeeigenen Flurstiick 11106, ca. 400 m nérdlich des HRB
Lindtal gelegen, aufzuwerten.

Abbildung 8:
Lage der Ausgleichsfla-
che E 2 nordéstlich von

Stein (siehe roter Kreis)
15

Lage Die geplante MaBnahmenflaiche E 2 wumfasst den Groldteil des
gemeindeeigenen Flurstiicks 11106 im Gewann ,Buschried” an einem
Osthang. Die als Griinland genutzte Flache grenzt nordwestlich an das FFH-
Gebiet ,Pfinzgau Ost” sowie das Naturschutzgebiet ,Beim Steiner
Mittelberg” (vgl. Abbildung 4), Die MaBnahmenfldache ist 5.453 m2 groR.

'> Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wirttemberg
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Abbildung 9:
Umgrenzung der
Ausgleichsflache E 2 auf
Flst. 11106

(rot umrandet ')

Maturschutzgehbiet

]

77| FFH-Gebiete

FFH-Mahwiese

Situation GemaR der vorliegenden Grunlandkartierung von 2019 handelt es sich um
eine ,maRig artenreiche Trespen-Glatthaferwiese”, die regelmaRig gemaht
wird. Das Grunland wurde Uberwiegend als ,,mastig” kartiert. Magerkeits-
und Trockniszeiger wurden nur vereinzelt und mit wenigen Exemplaren do-
kumentiert. Zum Zeitpunkt der Grunlandkartierung wurde eine starke Be-
eintrachtigung durch Garresteausbringung festgestellt. Auf der Weise befin-
den sich mehrere Obstbdume. Zudem befindet sich auf dem Flurstiick eine
gesetzlich geschutzte Feldhecke (Biotop Nr. 170172360151 ,Feldhecke im
Gewann Buschried").

Ziel Ziel der MaBnahme E 2 ist die Aufwertung der vorhandenen Mageren
Flachland-Mahwiese von Zustand C zu Zustand B. Es wird eine Erweiterung
des vorhandenen Artenspektrums, insbesondere die Foérderung von
Krautern, angestrebt.

Entwicklung Die Planung sieht vor, den Krduteranteil durch Nutzungsextensivierung
sowie eine Nachsaat (nach Méglichkeit per Mahgutibertragung von nahe
gelegenen Wiesen des FFH-LRT 6510, z. B. FIst. 11502 im Einstaubereich des
HRB Lindtal) wieder zu erhéhen.

Pflege Die Pflege besteht in einer zweischurigen Mahd. Das Mahgut ist von der FIa-
che abzutransportieren. Zur Forderung eines dauerhaften hohen
Krauteranteils ist dauerhaft ein friiher Schnitt zwischen Ende Mai und Mitte
Juni durchzuftihren. Dadurch wird fur ausreichend Licht auch fir konkur-
renzschwachere Krauter in der Wiese gesorgt. Bei einer frithen Mahd haben
einige Arten aber ihre Samenbildung noch nicht abgeschlossen und bilden
im Laufe des Sommers einen neuen Blitenstand, der oft erst im Spatsom-
mer reift. Daher ist die zweite Mahd nicht vor Anfang bis Mitte September
durchzufiihren. Der Einsatz von Bioziden ist nicht gestattet.

Aufwertungspotential Durch die Erhdéhung des Artenspektrums entsteht gemal
Okokontoverordnung'? folgende Aufwertung:

"6 Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-W(rttemberg

7 Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr tiber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durch-
geflihrter MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung - OKVO) Vom 19. Dezember 2010
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Aufwertung
MaRnahmenflache E 2

Zauneidechse
Vermeidungsmal-
nahme

Okologische Baubeglei-
tung Gehdolzentfernung

Reptilienzaun

Brutvégel
Vermeidungsmal-
nahme

AusgleichsmalRnahme
fur Héhlenbriter

Ausgleich und gut-
achterliche Empfehlung
Steinkauz

Ausgleich Baumpflan-
zungen

16 OP x 5.453 m? 87.248 OP

Bestand: Magerwiese mittlerer
Standorte, artenarme
Ausbildung (FFH-LRT

6510, Zustand C)

21 OP x 5.453 m2 114.513 OP

Planung: Magerwiese mittlerer
Standorte, durch-
schnittliche Artenaus-
stattung (FFH-LRT

6510, Zustand B)

Summe Ausgleich 27.265 OP

2.2 MaRBnahmen zum Artenschutz

Als VergramungsmaBnahme ist das Baufeld mindestens einen Monat vor
Beginn der Eiablagezeit einmal wochentlich zu mahen, um ggf. im Eingriffs-
bereich vorkommende Tiere in die Randbereiche zu vergramen. Mit der Ver-
gramung ist je nach Witterung Mitte Marz bis Anfang April zu beginnen.

Da im westlichen Randbereich kleinflachig in den Gehdélzbestand eingegrif-
fen werden muss, wird folgendes Vorgehen vorgeschlagen:
1. Auf den Stock setzen der Straucher im Winterhalbjahr zwischen
01.10. und 28.02., Wurzeln verbleiben im Boden
2. Entfernung der Wurzeln unter 6kologischer Baubegleitung ab Ende
Marz / Anfang April bei geeigneter Witterung, damit die Tiere fllich-
ten kdnnen (vgl. Zeitraum Bodeneingriffe Haselmaus weiter unten)

Entlang der westlichen Randbereiche ist ein Reptilienzaun von je ca. 100 m
nach Norden und nach Stden nach Abschluss der Vergramungsmahd und
Entfernung der Wurzeln einzurichten (Anfang Mai), um eine Einwanderung
von Zauneidechsen wahrend der Bauarbeiten zu verhindern.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG darf die Fallung von Gehdlzen nur auBerhalb der Brutzeit im Zeit-
raum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar erfolgen.

Fur Hohlenbriter wie Gartenrotschwanz, Star, Halsbandschnapper und
Wendehals sind Nisthilfen als Ersatz fur die potenziell entfallenden Struktu-
ren fachgerechtin raumlicher Nahe anzubringen und dauerhaft zu erhalten.
Es wird empfohlen, 5 Nistkasten fir Hohlenbriter, wie z.B. das Modell 35V
mit 45 mm und 34 mm Flugloch von der Firma Schwegler 0.a. anzubringen.
Es wird empfohlen 2 Kasten mit weiterem Flugloch fir Stare und 3 Kasten
mit schmalerem Flugloch fiir die anderen oben genannten Arten zu verwen-
den.

Die im Vorhabensgebiet an einen Apfelbaum angebrachte Steinkauzréhre
sollte aufgrund der Fallung an einer geeigneteren Stelle wieder an einem
Streuobstbaum fachgerecht angebracht werden. Es wird empfohlen, zwei
weitere Kasten zur Erh6hung des Hohlenangebots aufzuhangen.

Fur die zwei entfallenden alteren Baume sind als Ersatzpflanzungen in der
naheren Umgebung zwei Obsthochstdmme neu zu pflanzen, um mittel- bis
langfristig als Ausgleich fir entfallende Strukturen zu dienen.
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Flederméuse
AusgleichsmalRnahmen

Ausgleich Baumpflan-
zungen

Haselmaus
Vermeidungsmalinah-
men

GroRer Feuerfalter
Vermeidungsmal3-
nahme

Hirschkéfer
AusgleichsmalRnahmen

Hinweis

Wildbienen
Gutachterliche Empfeh-
lung

Der Verlust von potenziellen Héhlen- und Spaltenquartieren durch die Fal-
lung des stidlich des Damms stehenden Birnbaums ist durch das Aufhdangen
von Fledermauskdsten im naheren Bereich auszugleichen:

e 1 x Schwegler GroRraum Fledermauskasten Uberwinterungshéhle 1 FW
(oder vergleichbar)

e 1 x Schwegler GroRRraum-Flachkasten 3 FF oder Hasselfeldt Grof3raum-
hoéhle FGRH (oder vergleichbar)

Auch Fledermause profitieren langfristig von Ersatzpflanzungen, wie im Ab-
schnitt , Brutvogel” beschrieben.

Auf den Stock setzen der Gehdlze ist nur im Winterhalbjahr auBerhalb der
Aktivitatszeit der Tiere zwischen 1.10. und 30.03. und nur unter 6kologischer
Baubegleitung durchzufihren. Bodeneingriffe sind im Bereich der
entfernten Geholze erst ab Mai mdglich, wenn die Haselmaus ihr
Winterquartier verlassen hat bzw. flichten kann.

Die wdchentliche Mahd zur Zauneidechsenvergramung ab Mai ist als vor-
beugende MaRBnahme auch als VergramungsmaBnahme fir den Grol3en
Feuerfalter geeignet, damit zur ersten Flugzeit des Falters ab Ende Mai keine
geeigneten Ampferpflanzen im Eingriffsbereich vorhanden sein kdnnen.

- Fallung der betreffenden Eiche unter Belassung eines Stubbens von 0,5
- Tm Hoéhe

- Dauerhafte Verbringung des Stubbens einschlieBlich 1m tief anhaften-
dem Bodenmaterial (Aushub mit Bagger) in ausgehobene Erdgrube zu
einer Mallnahmenflache im Aktionsradius der Art (1km). Durchfihrung
der Mallnahme zwischen Anfang Mai und Anfang September (um si-
cherzustellen, dass nur reaktionsfahige Entwicklungsstadien tangiert
werden).

Diese MalRnahme kann mit MaRnahmen aus dem Vorhaben ,Instandset-
zung HRB Pfitztal” kombiniert werden. Herangezogen werden soll die ge-
meindeeigene Flache 11822.

Es wird empfohlen, eine beliebte Futterpflanze, den Wiesen-Salbei (Sa/via
pratensis), bei der Wiederherstellung der temporar entfallenden artenrei-
chen Fettwiese nordlich des Damms anzusden.

Des Weiteren wird empfohlen, eine Erdmiete mit dem vor Ort abgegrabe-
nen Bodenmaterial stidlich des Damms aufzuschitten.
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3.0 Gegeniiberstellung von Eingriff und Ausgleich

Gesetzliche Grundlage  Im Zuge des geplanten Vorhabens entstehen Eingriffe in Natur und Land-
schaft. Diese unterliegen der Eingriffsregelung nach Bundes- bzw. Lan-
desnaturschutzgesetz.

3.1 Methodisches Vorgehen zur Ermittlung von Eingriff und
Ausgleich

Vorgehensweise Die nachfolgende Abbildung zeigt die Arbeitsschritte zur Behandlung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

Abbildung 10:
Arbeitsschritte der na- Arbeitsschritte zur Behandlung der naturschutzrechtlichen
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung in der Bauleitplanung

Eingriffsregelung

Schritt 1 Erfassen und Bewerten von Natur und Landschaft (Bestandsauf-
nahme), Bewertung der Empfindlichkeit

Schritt 2 Erfassen der Auswirkungen des Eingriffs und (Weiter)entwick-
lung der Planung im Hinblick auf Verbesserungen fur Natur-
haushalt und Landschaftsbild

Schritt 3  Ermitteln des Umfangs erforderlicher Ausgleichsflachen

Schritt4 Auswahlen geeigneter Flachen fir den Ausgleich und natur-
schutzfachlich sinnvoller AusgleichsmaRBnahmen als Grundlage
fur die Abwagung

Fur die Schutzgiiter Boden sowie Pflanzen und Tiere wird eine Eingriffs-Aus-
gleichs-Bilanzierung nach standardisierten Bewertungsverfahren erarbei-
tet. Eine GegenuUberstellung des Eingriffs-Ausgleichs samtlicher Schutzglter
ist in Tabelle 9 zu finden.
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Bestandsbewertung

Erheblichkeit

3.2 Zusammenfassende Darstellung von Bestandsbewertung und
Erheblichkeit des Eingriffs i. S. der Eingriffsregelung

Aus der nachfolgenden Zusammenstellung in Tabelle 3 kann die Einstufung

der Schutzguter im Planungsgebiet ersehen werden. Daraus geht hervor,
dass die Schutzguter uberwiegend von geringer bis mittlerer Bedeutung

sind.

Aus der Uberlagerung der Bestandsbewertung mit der Empfindlichkeit ge-
genuber dem Vorhaben ergibt sich unter Beriicksichtigung der Eingriffsin-
tensitat die potenzielle Beeintrachtigung eines Schutzgutes. Diese gibt Aus-
kunft daruber, ob ein Eingriff im naturschutzrechtlichen Sinne erheblich ist.

Tabelle 3:

Bewertung des Bestandes im Planungsgebiet;

Schutzgutbezogene Beurteilung der Erheblichkeit des Eingriffs

Empfindlichkeit ot. Beeintrichti- Erheblichkeit des
Bestands- gegeniiber pot. Eingriffs
Schutzgut . gung durch das .
bewertung potenziellen Vorhaben i.S.d.
Wirkfaktoren Eingriffsregelung
Pflanzen und Tiere o-0 o ® erheblich
Landschaftsbild /
Erholung ® @) O nicht erheblich
Boden / Flache
Anthropogen ; .
veranderte Boden O O o nicht erheblich
Natirliche Boden
o o © erheblich
Wasser
Grundwasser O @) O nicht erheblich
Oberflachenwasser O @) @) nicht erheblich
Klima / Luft @) @) O nicht erheblich
Zeichenerklarung zu Tabelle 3:
O = gering
© = mittel
@® -hoch
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33 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung Schutzgut Pflanzen und
Tiere

Methodisch wird fur die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung das Verfahren der
Okokontoverordnung'® herangezogen.

Gegenuberstellung von Tabelle 4 zeigt die Bewertung des Zustands des Planungsgebiets vor Umset-
Bestand und Planung zung der Planung. In Tabelle 5 wird die Wertigkeit des Planungsgebiets nach
nach o. g. Verfahren Umsetzung der Planung prognostiziert.

Tabelle 4: Bewertung des Bestandes

Bilanz-
wert
[OP]

Flache
[m2]

ggf. Begriindung

Nr. Biotoptyp Auf-/ Abschlage

Normalwert
Wertspanne Feinmodul
Zuschlag / Abschlag
anrechenbarer Biotopwert

33.41 | Fettwiese mittlerer Standorte artenreiche Auspra-

gung (FFH-LRT 65.10)

33.41 | Fettwiese mittlerer Standorte artenarme Auspra-
13] 9-19 oo

gung, haufige Mahd

w
-
()]

7.376 | 118.016

1
w
-
o

483 4.830

35.64 | Grasreiche ausdauernde Ru-

deralvegetation (Dammbau- 111 8-15 0 1 1.955| 21.505
werk, Béschungen)

37.11 | Acker mit fragmentarischer Un-

krautvegetation 4 | 4-8 0 4 3.983| 15.932
45.30a | Einzelbdume auf sehr gering-
bis geringwertigen Biotoptypen | 8 | 4-8 0 8
(60.23)
1 Stk x 220 cm x 8 OP/cm = 1.760
45.30b | Einzelbdume auf mittelwertigen
Biotoptypen (33.41) 6] 3-6 0 6 0
1 Stk x 22 cm X 6 OP/cm = 132
1 Stk x 50 om x 6 OP/cm = 300
1 Stk x 66 cm X 6 OP/cm = 396
1 Stk x 91 am X 6 OP/cm = 546
1 Stk x 123 cm  x 6 OP/cm = 738
1 Stk x 151 cm x 6 OP/cm = 9206
1 Stk x 157 com x 6 OP/cm = 942
1 Stk x 188 cm x 6 OP/cm = 1.128
56.40 | Eichen-Sekundarwald 32| 16-49 0 32 216 6.912
60.21 | Vollig versiegelte StraBe oder
Platz 1 1 0 1 649 649
60.23 | Weg oder Platz mit wasserge-
bundener Decke, Kies oder 2| 2-4 0 2 184 368
Schotter
60.25 | Grasweg 6 6 0 6 310 1.860
Summe Okopunkte Bestand 176.920
Summe Fliche | 15.156

'8 Verordnung des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr tiber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durch-
gefiihrter MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung - OKVO) Vom 19. Dezember 2010

BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsdkologie und Umweltplanung GbR, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/4160730



Landschaftsplanerischer Fachbeitrag zum Vorhaben ,Instandsetzung HRB Lindtal” in Kénigsbach-Stein 33

Tabelle 5: Bewertung des voraussichtlichen Zustands nach Umsetzung der Planung
o0
&5 g
f. [}
6% ¥ | &
£| 58%® €| 2
[ c == 0 o—
2| S2% f. Begriindun < S |Flache | Bilanz
Nr. Biotoptyp s | &< g | 88l besrundung | = o wert
€| @« & | Auf-/Abschlige o0 H [m2] OP
5| £8¢ - [OP]
2| 8E° S o
£ 5| 5
S T
©
33.41 | Fettwiese mittlerer Standorte artenreiche Auspra-
(Erhalt) 13| 8-19 gung 3 16 6.640 | 106.240
(FFH-LRT 65.10)
33.41 | Fettwiese mittlerer Standorte artenarme Auspra-
(Erhalt) 13| 8-19 gung, -3 10 307 3.070
sehr haufige Mahd
33.41 | Fettwiese mittleter Standorte Entwicklungspoten-
(Ansaat Dammkorper/Randbe- | 13 | g-13 tial 2 | 11 | 1261 13.871
reiche) eingeschrankt
35.64 | Grasreiche ausdauernde Ru-
deralvegetation 11| 8-1 0o | n 506 | 5.566
37.11 | Acker mit fragmentarischer Un-
krautvegetation 4 4 0 | 4 | 3139| 12556
45.30b | Einzelbdume auf mittelwertigen
Biotoptypen (33.41) 6 3-6 0 6
Bestandserhalt

1 Stk x 22 cm+ 8 cm)x 6 OP/cm

( = 612
1 Stk x 50 cm+ 80 cm)x 6  OP/cm
( = 780
1 Stk x 123 cm+ 80 cm)Xx 6 OP/cm
( = 1.218
1 Stk x 151 cm+ 80 cm)x 6  OP/cm
( = 1.386
1 Stk x 188 cm+ 80 cm)x 6 OP/cm
( = 1.608
Neuanpflanzung | | |
3 Stk x 11 cm+ 80 cm)x 6  OP/cm
( = 1.638
56.40 | Eichen-Sekundarwald (Erhalt) 32| 16-49 0 32 214 6.848
60.21 | Vollig versiegelte Flachen
(StraBe, Deckwerk HWEA, Beton-
bauwerke, Steinsatz) 1 1 0 1 2.033 2.033
60.23 | Weg oder Platz mit wasserge-
bundener Decke, Kies oder
Schotter 2 2 0 2 724 1.448
60.23 | Weg mit Rasenschotter (luftseiti-
ger Unterhaltungsweg) 2 2-4 2 4 304 1.216
60.24 | Grasweg (Erhalt) 6 6 0 6 28 168
Summe Okopunkte Planung 160.258
Summe Flache 15.156
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Ergebnis Aus der Gegenuberstellung von Bestand und Planung ergibt sich:
Okopunkte Bestand 176.920 OP (100,00 %)
./. Okopunkte Planung 160.258 OP (90,58 %)
Okopunktedefizit gesamt 16.662 OP (9,42 %)

Die durchgefiihrte Biotoptypenbewertung und die rechnerische Bilanzie-
rung zeigen, dass durch die Umsetzung der vorliegenden Planung und der
darin festgesetzten internen Minimierungs- und Kompensationsmalinah-
men der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und Tiere nicht voll kompensiert
wird. Es verbleibt ein rechnerisches Defizit von 16.662 Okopunkten, wel-
ches extern ausgeglichen werden muss.

Externe Kompensation  Die weitere Kompensation erfolgt durch externe MaBnahmen (vgl. Kap.
2.1.5).

3.3.1 Ausgleich fur den Verlust einer Teilfliche der gesetzlich ge-
schiitzten Mageren Flachland-Mahwiese innerhalb des Ein-
griffsbereiches

Ausgangssituation Im Planungsgebiet befindet sich eine seit 18.08.2021 gesetzlich geschutzte
.Magere Flachland-Mahwiese” (FFH-LRT 6510), in die im Rahmen der In-
standsetzung des HRB Lindtal eingegriffen werden muss:

rechtliche Vorgaben Gemal3 8 30 (2) BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder
einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung geschutzter Biotope flihren
konnen, verboten. Nach 8§ 30 (3) BNatSchG kann von den Verboten des Ab-
satzes 2 auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beein-
trachtigungen ausgeglichen werden kénnen. 1. d. R. sind die Biotopfunktio-
nen gleichartig und gleichwertig auszugleichen.

Ausgleich fiir das Eine im naturwissenschaftlichen Sinne gleichwertige Wiederherstellung des

gesetzlich geschutzte Biotops ist naturgemal’ nicht méglich. Um dkologisch hochwertige Vegeta-

Biotop und ,Timelag” tionsbestande zu schaffen ist ein gewisser Entwicklungszeitraum notwen-
dig. In der Ausgleichspraxis wird dieses sog. Timelag Ublicherweise ausge-
glichen, indem eine groRere Flache als die urspriingliche Biotopflache ent-
wickelt wird. I. d. R. wird ein Timelag-Zuschlag von 100 % angenommen.

Eingriff Im Rahmen des geplanten Vorhabens entfallen 736 m? der gesetzliche ge-
schitzten Grinlandflache dauerhaft (s. Abbildung 5). Weitere 491 m2 entfal-
len tempordr und werden nach Abschluss der Bauarbeiten am selben Ort
wieder angelegt (interne Kompensationsmalinahme M 4, s. Kap. 2.1.4).

Ermittlung Ausgleichs-  Dauerhafter Verlust gesetzl. geschitzte Biotopflache 736 m?

bedarf Zuschlag far .timelag” 100 % 736 m?
Summe Ausgleichsbedarf gesetzlich geschiitztes Biotop 1.472 m?

Kompensation Der entstehende Eingriff wird lber die externe MalRnahme E 1 auf Flst.

11103, Gemarkung Stein (s. Kap. 2.1.5) gleichartig und gleichwertig kompen-
siert (Entwicklung einer Mageren Flachland-Mahwiese auf 2.332 m2). Hierfur
wird bei der Unteren Naturschutzbehorde ein Ausnahmeantrag nach § 30
Abs. 3 BNatSchG gestellt.
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34 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung Schutzgut Boden

Verfahren Die Beurteilung von Eingriff und Ausgleich erfolgt anhand der Bewertung
von Béden nach ihrer Leistungsfahigkeit '° sowie anhand des Verfahrens zur
Bodenbewertung im Rahmen der Okokontoverordnung? (siehe Kap. 1.3.3).

Bodenfunktionen Bei der Ermittlung der Wertstufe eines Bodens werden somit folgende Bo-
denfunktionen betrachtet:
¢ Naturliche Bodenfruchtbarkeit
Ausgleichskorper im Wasserkreislauf
o Filter und Puffer fiir Schadstoffe
e Sonderstandort fir naturnahe Vegetation
Mithilfe von KenngrélRen des Bodens werden diese Funktionen entspre-
chend ihrer Leistungsfahigkeit in die Bewertungsklassen 0 (versiegelte Fla-
chen, keine Funktionserfillung) bis 4 (sehr hohe Funktionserfillung) einge-
teilt. Fur die Bodenfunktion ,Sonderstandort fir naturnahe Vegetation”
werden nur Standorte der Bewertungsklasse 4 (sehr hoch) berucksichtigt.

Wertstufen Bewertungsklasse Funktionserfiillung
0 = keine (versiegelte Flachen)
1 =gering
2 = mittel
3 =hoch
4 = sehr hoch

Fallunterscheidungen Fur die Gesamtbewertung des Bodens werden folgende Falle unterschie-
den:

Sonderfall besondere Erreicht die Bodenfunktion ,Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation” die
Bedeutung als Standort  Bewertungsklasse 4 (sehr hoch), wird der Boden bei der Gesamtbewertung

fur naturliche Vegeta- in die Wertstufe 4 eingestuft.
tion
Reguldre Bewertung In allen anderen Fallen wird die Wertstufe des Bodens Gber das arithmeti-

sche Mittel der Bewertungsklassen fur die anderen drei Bodenfunktionen
ermittelt. Die Bodenfunktion ,Sonderstandort fir naturnahe Vegetation”
wird dann nicht einbezogen.

' Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (2010): Bewertung von Boden nach ihrer
Leistungsfahigkeit - Leitfaden fur Planungen und Gestattungsverfahren

20 Verordnung des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Gber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durch-
gefiihrter MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung - OKVO) Vom 19. Dezember 2010
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Okopunkte nach Oko- Die Okokontoverordnung?' von Baden-Wiirttemberg weist den errechneten
kontoverordnung Mittelwerten Okopunkte zu:
Tabelle 6: Wertstufen von Béden und Umrechnung in Oko-
punkte
Wertstufe
Gesamtbewertung der Bedeutung Okopunkte pro m2
Bdden
0 keine (versiegelte Flache) 0
1 gering bis maRig 4
2 mittel 8
3 hoch 12
4 sehr hoch 16

Gegenuberstellung Be-  Zur Ermittlung der Bodeneigenschaften wurden Daten des Landesamtes fur

stand und Planung Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) herangezogen. Es ist davon auszu-
gehen, dass die Boden im Bereich des Dammbauwerks und der Wegho-
schungen anthropogen tberformt sind. Daher werden die Béden in diesem
Bereich - abweichend von der Einstufung des LGRB - der Wertstufe 1 (be-
ring) zugeordnet.

Tabelle 7 zeigt die Bewertung des Bodens vor dem Eingriff, in Tabelle 8 ist
die Bewertung nach Umsetzung der Planung ersichtlich.

Tabelle 7: Bestandsbewertung Boden
Bewertungs-
" klassen fiir die Wertstufe Okopunkte Flichen- | Okopunkte /
Flachenart . (Gesamthewer- . .. .
Bodenfunktio- e jem? groBe [m?] Flache
tung der Boden)
nen

versiegelte Flachen 0-0-0 0,000 0,00 649 0
geschotterte Flachen 0-1-0 0,333 1,33 184 245
anthropogen veranderte
Fldchen (Wegbdschungen,
Grasweg, bestehendes 1-1-1 1,000 4,00 3.190 12.760
Dammbauwerk), Graben
L 4 L6 (Acker, Grinland) 2-3-3 2,666 10,66 4,169 44.442
L 1 a2 (Grinland) 4-3-3 3,333 13,33 6.964 92.830
Summe Okopunkte 150.277
Summe Flache 15.156

21 Verordnung des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Gber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durch-
gefilhrter MaBnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung - OKVO) Vom 19. Dezember 2010
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Tabelle 8: Bodenbewertung Planung
Bewertungs- | Wertstufe Sko- s::;(lja% :ubf'_ )
- klassen fiir die | (Gesamtbe- & Flaichen- | Okopunkte
Flachenart punkte | grund von " w
Bodenfunk- wertung der ‘e m2 Bodenver- groBe [m?] / Flache
tionen Boden) J .
dichtung
vollig versiegelte Berei-
che
(StraBen, asphaltierte
Wege, Deckwerk HWEA, 0-0-0 0,000 0,00 0,00 2.037 0
Betonbauwerke, Stein-
satz)
teilversiegelte Bereiche
(Bewirtschaftungs- 0-1-0 0,333 1,33 1,33 1.028 1.367
wege)
anthropogen veran-
derte Flachen (B6- 1-1-1 1,000 4,00 4,00 2.379 9.516
schungen, Dammkaor-
per)
natirlich anstehende
Boden (Einstauflachen, Mittelwert* 3,083 12,33 11,10 9.712 107.803
Grinland, Acker)
Summe Okopunkte 118.686
Summe Flache 15.156
Ergebnis Fur das Planungsgebiet ergibt sich folgende Differenz:
PGges. vor Eingriff 150.277 OP (100,00 %)
./ . PGges. nach Eingriff 118.686 OP  ( 78,98 %)
Okopunktedefizit gesamt 31.591 OP  ( 21,02 %)
Beurteilung der Kom- Fur das Planungsgebiet entsteht flr die aufgefiihrten Bodenfunktionen ein
pensation rechnerisches Kompensationsdefizit von 31.591 OP (21,02 %).

Schutzgutibergreifende Der sich aus der Umsetzung der Planung ergebende Kompensationsbedarf
Kompensation fur das Schutzgut Boden wird schutzgutiibergreifend beim Schutzgut Pflan-
zen und Tiere ausgeglichen.
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3.5 Zusammenstellung von Ausgleichsbedarf und externer
Kompensation

Kompensationsdefizit Nach Umsetzung des Vorhabens ergibt sich fiir das Schutzgut Pflanzen und
Pflanzen und Tiere Tiere ein Kompensationsdefizit von 16.662 Okopunkten das nicht inner-
halb des Planungsgebietes ausgeglichen werden kann (vgl. Kap. 3.3).

Kompensationsdefizit Fur den nach der Umsetzung der Planung verbleibenden Eingriff in das
Boden Schutzgut Boden (31.591 OP) sind schutzgutiibergreifende AusgleichsmaR-
nahmen (vgl. Kap. 3.4) durchzufiihren.

Gesamtdefizit Ausgleichsdefizit Pflanzen und Tiere: 16.662 OP
Ausgleichsdefizit Boden 31.591 OP
Ausgleichsdefizit gesamt 48.253 OP
Kompensation Zum Ausgleich des Gesamtdefizits von 48.253 OP werden folgende externe
gesamt MalRnahmen (siehe Kap. 2.1.5) herangezogen:
Ausgleich E 1: Entwicklung Magere Flachland-Mahwiese 50.988 OP
Flst. 11103
E 2: Aufwertung Magere Flachland-Mahwiese 27 265 OP
Flst. 11106
Ausgleich gesamt 48.253 OP
Beurteilung des Unter Einbeziehung der zuvor genannten AusgleichsmalBnahmen (vgl.
Ausgleichs Kap. 2.1.5) ist der Eingriff in die Schutzguter Boden, Pflanzen und Tiere und

in das Landschaftsbild schutzguttbergreifend voll kompensiert.

4.0 Zusammenfassende Darstellung von Beeintrachtigungen und
Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung sowie
KompensationsmaBnahmen

In der folgenden Ubersicht (Tabelle 9) werden die hinsichtlich der geplanten
Bebauung zu erwartenden Konflikte betroffener Landschaftspotentiale dar-
gestellt und MaBnahmen aufgezeigt, die vorgesehen sind, um Beeintrachti-
gungen zu vermeiden, zu minimieren oder zu kompensieren.
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Tabelle 9:

Gegenuberstellung von Beeintrachtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung

sowie KompensationsmaBnahmen; Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintrachtigung

Minimierungs-
maRBnahmen

Kompensations-
maBBnahmen

Beurteilung der Kompensation

Pflanzen und Tiere:

e Kleinflachiger Verlust von hochwer-
tigen Biotopstrukturen

e Eingriff in FFH-Lebensraumtyp 6510

e Eingriff in gesetzl. geschitzte ,Ma-
gere Flachland-Mahwiese"

e Eingriff in Kernzone des landeswei-
ten Biotopverbunds mittlerer Stand-
orte

Begriinung des luftseitigen Unter-
haltungsweges (M 1)

Begriinung des wasserseitigen
Dammkérpers und der Weghbo-
schungen (M 2)

Erhalt bestehender Obstbdume

Artenschutzrechtliche Vermeidungs-
malnahmen (z. B. Bauzeitenrege-
lung; Vergramung von Zauneidech-
sen)

Interne Kompensation:

Anpflanzung von drei Obsthochstam-
men (M 3)

teilweise Wiederanlage der wasser-
seitigen FFH-Mahwiese nach Ab-
schluss der Bauarbeiten (M 4)

Artenschutzrechtliche Ausgleichs-
maBnahmen (Aufhdngen von Nisthil-
fen, Baumpflanzung, Umlagerung ei-
nes Eichen-Stubbens)

Externe Kompensation:

Entwicklung einer Mageren Flach-
land-Mahwiese (FFH-LRT 6510) auf
Flst. 11103 (E 1)

Aufwertung einer Mageren Flach-
land-Mahwiese (FFH-LRT 6510 auf
Flst. 11106 (E 2)

Die Auswirkungen auf das Schutzgut
Pflanzen und Tiere sind weitestgehend
minimiert und unter Beriicksichtigung
der externen MaBnahmen i. S. d. Ein-
griffsregelung in vollem Umfang kom-
pensiert.

Durch die externe KompensationsmaR-
nahme E 1 ist der Eingriff in die gesetz-
lich geschiitzte Magere Flachland-Mah-
wiese” (FFH-LRT 6510) kompensiert.

Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (Tétung, Stoérung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) werden unter Beachtung ent-
sprechender MaBnahmen nicht ausge-
|6st.
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Forts. Tabelle 9:

Gegeniiberstellung von Beeintrdchtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung

sowie KompensationsmaBnahmen; Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintrachtigung

Minimierungs-
maBBnahmen

Kompensations-
maBBnahmen

Beurteilung der Kompensation

Landschaftsbild / Erholung

e geringfugige Veranderung des Land-
schaftsbildes

e kurzfristige Einschrankung der Erho-
lungsfunktion wahrend der Bauzeit

Die beim Schutzgut Pflanzen und
Tiere genannten MalBnahmen die-
nen der Einbindung in das Land-
schaftsbild

= Die beim Schutzgut Pflanzen und
Tiere genannten internen Kompen-
sationsmalinahmen wirken sich
gunstig auf das Schutzgut Land-
schaftsbild aus

Das Landschaftsbild wird im natur-
schutzrechtlichen Sinne landschaftsge-
recht neu gestaltet. Die geplanten inter-
nen KompensationsmaRnahmen wirken
sich positiv auf das Landschaftsbild aus.

Boden

e Kleinflachiger Eingriff in natirlich
anstehende Bdoden

e Kleinrdumige Verlagerung, Uber-
schittung und (Teil-)Versiegelung
von Béden

e Im gesamten Baufeld Verdnderun-
gen der physikalischen Bodeneigen-
schaften (Bodensackung, -verdich-
tung, -vermischung)

Beschrankung der Versiegelungen
auf das notwendige MaR und Aus-
flhrung der Wege als Schotterwege

Begrenzung der baubedingten Ein-
griffe durch Ausweisung eines Bau-
feldes

Der Umgang mit Bodenmaterial bei
Umlagerungen ist fachgerecht gem.
DIN 19731 durchzufiihren

Die Flachen fiir die Baustellenein-
richtung und Bauwege sind nach
Bauabschluss zu rekultivieren

Begriinung der wasserseitigen
Dammbadschung und der Wegho-
schungen

Externe Kompensation (schutzgutiiber-

greifend beim SG Pflanzen und Tiere):

= Entwicklung einer Mageren Flach-
land-Mé&hwiese (FFH-LRT 6510) auf
Flst. 11103 (E 1)

= Aufwertung einer Mageren Flach-
land-Mahwiese (FFH-LRT 6510 auf
Flst. 11106 (E 2)

Die rechnerische Gegenuberstellung
von Eingriff und Ausgleich (vgl. Kap. 3.4)
zeigt, dass unter Beachtung der inter-
nen MinimierungsmaBBnahmen ein
rechnerisches Kompensationsdefizit
verbleibt. Die Kompensation erfolgt
schutzgutiibergreifend beim Schutzgut
Pflanzen und Tiere. Unter Beachtung
der externen Kompensationsmafnah-
men ist der Eingriff im naturschutz-
rechtlichen Sinne voll kompensiert.
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Forts. Tabelle 9:

Gegeniiberstellung von Beeintrdchtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung

sowie KompensationsmaBnahmen; Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintrachtigung

Minimierungs-
maBBnahmen

Kompensations-
maBBnahmen

Beurteilung der Kompensation

Wasserhaushalt

e Baubedingte Gefdhrdungen des
Grundwassers (Eintrag von Schad-
stoffen bei Freilegung grundwasser-
fuhrender Schichten) potenziell
moglich

die BaumalRnahmen sind fachge-
recht mit den erforderlichen Vorkeh-
rungen zum Schutz des Grundwas-
sers durchzufiihren

Die Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser sind weitestgehend minimiert.
KompensationsmaBnahmen i. S. d. Ein-
griffsregelung sind nicht erforderlich.

Klima

e Keine Anderung der siedlungsklima-
tischen Situation

KompensationsmaRBnahmen i. S. d. Ein-
griffsregelung sind nicht erforderlich
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