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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Instandsetzung HRB Pfitztal” in K&nigsbach-Stein 1

Anlass

Abbildung 1:

Lageplan des Hochwas-
serriickhaltebeckens
Pfitztal - Instandsetzung
mit Baukorridor (Quelle:
Wald + Corbe Consul-
ting GmbH, Stand
27.10.2020).

1.0 Vorbemerkungen

Die Gemeinde Konigsbach-Stein beabsichtigt im Gewann Pfiztal, 6stlich des
Ortsteils Stein ein Hochwasserriickhaltebecken instandzusetzen. Die Anlage
ist folglich schon vorhanden, es sind jedoch Erganzungsarbeiten notwendig.
Hierbei wird die westliche Dammneigung abgeflacht und mit Steinen
angeschiittet (Uberstromungsfestes Deckwerk), eine Uberfallschwelle
eingerichtet und der Damm mitsamt Dammkronenweg angehoben. Des
Weiteren werden auf beiden Seiten des Damms neue Wirtschaftswege mit
Wendepldtzen und Wegeschutz, vor bauwerkschadigendem Befahren mit
landwirtschaftlichen Maschinen, eingerichtet (siehe Abbildung 1).
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Instandsetzung HRB Pfitztal” in K&nigsbach-Stein 2

Artenschutzrechtliche
Voruntersuchung

Spezielle artenschutz-
rechtliche Untersuchun-
gen

Untersuchungsgebiet

Abbildung 2:
Untersuchungsgebiet
(gelb) mit HRB (rot) im
Gewann Pfitztal bei
Stein (Luftbild: veran-
dert nach LUBW).

Am 26.09.2019 wurde eine 6kologische Ubersichtsbegehung durchgefiihrt.
Ziel der Untersuchung war es festzustellen, ob von der Planung arten- oder
naturschutzrechtlich relevante Tier- oder Pflanzenarten betroffen sein
konnten.

Es wurden spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen zu den
Artengruppen  Blutenpflanzen, Reptilien, Brutvigel, Fledermause,
Schmetterlinge und Holzkafer durchgefihrt. Zusatzlich wurden der
Lebensraumtyp 6510 untersucht und Malnahmen fir die Haselmaus
diskutiert. Ergebnisse finden sich in den Abschnitten 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5,
4.6, 4.7 und 4.8.

2.0 Bestandsbheschreibung der Biotoptypen

Das Untersuchungsgebiet umfasst eine etwa 4,7 ha grol3e Flache ca. 600 m
oOstlich des Ortsteils Stein (siehe Abbildung 2).

Das Gebiet liegt im Gewann Pfitztal. Die Flache besteht im Wesentlichen aus
Acker, Feldgehélz, dem Damm des Hochwasserriickhaltebeckens (siehe Ab-
bildung 2, rot markiert) und vereinzelten Streuobstbaumen. Der Bruchbach
verlauft mit einer FlieBrichtung von Ost nach West durch das Vorhabensge-
biet und wird im Bereich des Dammes als Durchlass unterfiihrt (siehe Ab-
bildung 2).
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Instandsetzung HRB Pfitztal” in K&nigsbach-Stein 3

Foto 1:

Nordwestlicher Unter-
suchungsbereich mit
Acker, Grinstreifen,
Streuobstbaumen und
nordlich angrenzenden
Geholzen innerhalb ver-
schiedener Schutzge-
biete (siehe Abbildung
5).

Foto 2:

Blick nach Siiden tber
derzeitigen Damm des
Hochwasserriickhalte-
beckens.
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Instandsetzung HRB Pfitztal” in K&nigsbach-Stein 4

Foto 3:
Zu fallender Birnbaum...

Foto 4:
... mit etlichen Hohlen,
Spalten und Holzkafer-
spuren.
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Instandsetzung HRB Pfitztal” in K&nigsbach-Stein 5

Foto 5:
Saumstrukturen mit
Brombeergestrupp und
Beinwell (Symphytum
sp.) entlang des nord-
westlich gelegenen
Ackers.

Foto 6:

Nordliches Untersu-
chungsgebiet mit He-
ckenstrukturen, welche
als gesetzlich geschiitz-
tes Biotop verzeichnet
ist. Im Zuge des Bauvor-
habens bzw. -korridors
wird kleinflachig und
z.T. temporar in die He-
cke eingegriffen.
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Instandsetzung HRB Pfitztal” in K&nigsbach-Stein 6

Foto 7:

Blick nach Osten Uber
Acker mit Feldgehdlz
und randlichen Hecken-
strukturen.

Foto 8:

Saumbereiche mit
Brombeere und Altgras-
bestanden.
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Instandsetzung HRB Pfitztal” in K&nigsbach-Stein 7

Foto 9:

Ostlicher Dammab-
schnitt. Die hier instal-
lierten Ansitzwarten hel-
fen u.a. Mausebussar-
den bei der Jagd.

Foto 10:
Stumpfblattriger Amp-
fer auf der Boschung
des Damms.
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Instandsetzung HRB Pfitztal” in K&nigsbach-Stein 8

Foto 11:

Der Bruchbachgraben
(hier mit Blick nach Os-
ten) fUhrt nur zeitweise
Wasser. Im Uferrand-
streifen finden sich
ebenfalls Exemplare des
Stumpfblattrigen Amp-
fers.

Foto 12:
Durchlass auf ostlicher
Seite mit Abfanggitter.
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Instandsetzung HRB Pfitztal” in K&nigsbach-Stein 9

Foto 13:

Westlicher Dammab-
schnitt mit anschlieRen-
der Ackerflache.

Foto 14.

Ostlicher Dammab-
schnitt mit Schwarzer
Konigskerze am Weg-
rand.
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Instandsetzung HRB Pfitztal” in K&nigsbach-Stein 10

Foto 15:
Wiese westlich des
Damms.

§ 44 BNatSchG
(Fassung 01.03.2010)
Zugriffsverbote

relevante Arten

3.0 Artenschutzrechtliche Grundlage

3.1 Gesetzliche Vorschriften

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Totungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot wahrend bestimm-
ter Zeiten),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren (Beschadigungsverbot geschiitzter Lebensstétten),

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren (Schutz von Pflanzen gegen Zugriff).

Nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG sind fur Planungsvorhaben alle Arten der FFH-
Richtlinie-Anhang-1IV sowie alle europdische Vogelarten Gegenstand der
artenschutzrechtlichen Untersuchung (Trautner 2008). Zusatzlich kann die
Naturschutzbehérde Untersuchungen zu weiteren besonders und streng
geschutzten Arten vorschreiben.

3.2 Ablaufschema artenschutzrechtliche Priifung

Das folgende Schema stellt in aller Kiirze den Ablauf einer artenschutzrecht-
lichen Priifung und die moglicherweise daraus folgenden Aspekte dar:
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Instandsetzung HRB Pfitztal” in K&nigsbach-Stein 13

A) Vermeidungsmal-

B)

Q)

nahmen

Vorgezogene Aus-
gleichs- bzw. CEF-
MalRnahmen

Eingriffs-Ausgleich

33 MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande
und zur Kompensation des Eingriffs

8 44 Abs.5 BNatSchG regelt fir nach 8 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe und
fir Vorhaben nach den 88 30, 33 oder 34 BauGB, dass durch diese Vorhaben
keine VerstdRBe gegen § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG erfolgen, soweit die
6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter erflllt wird - ggf. auch
durch die Festsetzung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen.

MaRBnahmen zur Vermeidung der o.g. Verbotstatbestande mussen It. Leitfa-
den der EU-Kommission (EU-KOMMISSION 2007b) grundsatzlich den Cha-
rakter von schadensbegrenzenden MalRnahmen haben.

Grundsatzlich kann zwischen folgenden MaRBnahmentypen unterschieden
werden:

Projektbezogene VermeidungsmalRnahmen zielen auf die Schonung der
Fortpflanzungs- und Ruhestdtte oder auf den Schutz vor Stérungen ab. Pro-
jekt- oder bauwerksbezogene VermeidungsmaBnahmen umfassen Vorkeh-
rungen, die dafiir sorgen, dass sich bestimmte Wirkungen gar nicht erst ent-
falten konnen. Dazu zahlen z.B. anlagenbezogene MalRnahmen wie Que-
rungshilfen, frihzeitige Baufeldraumung aullerhalb der Aktivitatszeit be-
troffener Arten sowie Bauen auRerhalb von Brutzeiten als baubezogene
Malnahmen.

CEF-MaBnahmen (,Measures to ensure the ,continued ecological functio-
nality of breeding sites or resting places” zielen auf eine aktive Verbesserung
oder Erweiterung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte ab. Dies bedeutet,
dass durch Planungsvorhaben die 6kologische Funktion von Brutpldtzen
und Ruhestatten relevanter Arten (FFH-Anhang IV und europadische Vogelar-
ten) gesichert sein muss (Guidance document der NATURA-2000-Richtlinie,
2007). Dabei ist zu beachten, dass die 6kologische Funktion von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten dauerhaft und bruchlos gewahrleistet sein muss,
d.h., der Eintritt des Verbotstatbestandes kann nur vermieden werden,
wenn die CEF-MaRBnahmen zum Zeitpunkt des Eingriffs bereits vollumfang-
lich funktionstuichtig sind!

Diese MaBnahmen kénnen z.B. die Erweiterung der Statte oder die Schaf-
fung neuer Habitate innerhalb oder in direkter funktioneller Verbindung zu
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte umfassen. Sie erganzen das Habi-
tatangebot der lokal betroffenen Teilpopulation um die eingriffsbedingt ver-
loren gehenden Fldchen bzw. Funktionen. Hinsichtlich der Wirksamkeit
moglicher MaBnahmen und ihrer Eignung als CEF-MaBnahmen geben
Runge et al. 2010 wertvolle Hinweise, bei denen gerade die erforderlichen
Entwicklungszeiten von Habitaten bzw. Biotoptypen untersucht werden.

8 15 des BNatSchG fordert, dass erhebliche Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden sind. Allerdings
sind naturlich nicht alle erheblichen Beeintrachtigungen zu vermeiden.
Diese nicht-vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen sind daher
durch Ausgleichs- oder Ersatzmallnahmen zu kompensieren. Ausgleichs-
malnahmen im Sinne der Eingriffsregelung umfassen z.B. die Kompensa-
tion einer von Brutvigeln genutzten Hecke, die im Zuge einer Planung ent-
fernt werden muss oder die Neuanlage eines Gewassers fur Amphibien.
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FFH-Gebiete
(Natura 2000)

Vogelschutzgebiete
(Natura 2000)

Naturschutzgebiete
(NSG)

Gesetzlich geschutzte
Biotope

Naturdenkmale

Abbildung 5:
Schutzgebiete.

Das Untersuchungsge-
biet (gelb) befindet sich
nordlich teilweise im
FFH-Gebiet , Pfinzgau
Ost” und teilweise im
Naturschutzgebiet ,,Im
Steiner Mittelberg”
(Quelle: LUBW).

34 Schutzgebiete

Das Untersuchungsgebiet liegt nordlich kleinrdumig im FFH-Gebiet 7017341
»Pfinzgau Ost” (Abbildung 5).

Es liegen keine Vogelschutzgebiete in unmittelbarer Ndhe zum Untersu-
chungsgebiet (Abbildung 5).

Das Untersuchungsgebiet liegt nordlich kleinrdumig im Naturschutzgebiet
2.119 ,Im Steiner Mittelberg” (Abbildung 5).

Das gesetzlich geschiitzte Biotop 170172360178 ,Feldhecken sudl. Mittel-
berg” liegt nérdlich im Untersuchungsgebiet. Das gesetzlich geschutzte Bio-
top 170172360176 ,Trockenbiotop am Steiner Mittelberg” liegt etwa 100
Meter nordwestlich des Untersuchungsgebietes. Das gesetzlich geschutzte
Biotop 170172360165 ,,Muhlbach &stlich Stein” liegt ca.130 m westlich des
Untersuchungsgebietes (Abbildung 6).

Es befinden sich keine Naturdenkmale in unmittelbarer Nahe zum Untersu-
chungsgebiet (Abbildung 5).

4/, FFH-Gebiet

S Vogelschutzgetiet
Naturschutzgebiet
g

Bictop

1 Offeriandbiotopkartierung
1] Wadbictopkartierung
Naturdenkmal

" Flachenhaft

© Einzelgebilde
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Abbildung 6:

Gesetzlich geschiitzte
Biotope.

Das gesetzlich ge-
schitzte Biotop ,Feldhe-
cken sudl. Mittelberg”
befindet sich im noérdli-
chen Untersuchungsge-
biet (gelb) (Quelle:
LUBW).

Vorkommen in Baden-
Wirttemberg

Verbreitung in Baden-
Wirttemberg

Kenntnis der Lebens-
raumanspruche

w:w

Siotop
| Offeriandbiotopkartienung
T Waldbictopkartierung

0 25 50m
—

35 Geschiitzte Arten
3.5.1 Fachgutachterliche Einschatzung

Die Einschatzung von Vorkommen europarechtlich geschiitzter Arten im Un-
tersuchungsgebiet basiert auf drei Saulen:

Die erste Saule ist die Liste von in Baden-Wiirttemberg bekannten Tier- und
Pflanzenarten, die in den Anhangen II und/oder IV der FFH-Richtlinie aufge-
fihrt (LUBW 2014) bzw. der Vogelschutzrichtlinie gelistet sind.

Die zweite Saule ist die Verbreitung der Arten in Baden-Wurttemberg ent-
sprechend den Angaben aus den Grundlagenwerken Baden-Wurttembergs,
dem Atlas Deutscher Brutvogelarten sowie weiterer Quellen.

Die dritte Saule ist die Kenntnis der artspezifischen Standort- und Lebens-
raumanspriche der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten sowie der
Biotopausstattung des Plangebiets. Die in Tabelle 1 aufgefiihrten Arten wur-
den hinsichtlich potentieller Vorkommen im Vorhabensbereich abgeprift.

Zur Einschatzung und Bewertung des Planungsgebietes als Lebensraum fur
die artenschutzrechtlich relevanten Arten wurden die Habitatstrukturen im
Vorhabensgebiet und der angrenzenden Umgebung bei der Begehung am
26.09.2019 begutachtet. Dabei wurden Baume und Straucher auf Niststan-
dorte wie Baumhohlen, Freibriternester und Horste kontrolliert. Sdume
und Randlinien wurden hinsichtlich ihrer Eignung als Reptilienhabitate be-
wertet. Senken wurden auf ihre Eignung als Habitate fur Amphibien und
streng geschitzte Wirbellose kontrolliert und Baume wurden von auBen auf
mogliche Fledermausquartiere bzw. Spuren und Hinweise auf Fledermause
Uberpruft.
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3.5.1.1 FFH-Arten

Tabelle 1:

Ermittlung potentiell betroffener Arten der Anhange II bzw. IV-

der FFH-Richtlinie durch Abschichtung (ausgehend von den Arten mit Vorkommen
in Baden-Wirttemberg)

Arten, bei denen ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann sind farblich hervorgehoben.

Wissenschaftlicher Name |Deutscher Name ;':II:‘ Vorkommen im Untersuchungsgebiet?
Fauna
Mammalia pars Saugetiere (Teil)
Castor fiber Biber I, IV
- - Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
Cricetus cricetus Feldhamster v landesweiten Verbreitung und / oder der Bi-
Felis silvestris Wildkatze v otopausstattung des Plangebiets auszu-
schliel3en.
Lynx lynx Luchs IL, IV
v Ein Vorkommen der Art ist aufgrund der Bio-
topausstattung des Plangebiets (Straucher in
Feldgeholz) grundsatzlich moglich. Durch
das Vorhaben ist hochstens kleinrdaumig und
Muscardinus avellanarius Haselmaus voribergehend potentieller Lebensraum der
Haselmaus betroffen. Es kann von einer tem-
pordren Verlagerung der Lebensstatten aus-
gegangen werden. Des Weiteren werden
Vermeidungsmalnahmen definiert (siehe
Abschnitt 4.6).
Chiroptera Fledermause
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus IL, IV
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus v
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus v
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus v
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus I, Iv
Myotis brandltii GroRe Bartfledermaus v
Myotis daubentonii Wasserfledermaus v
Myotis emarginatus Wimperfledermaus II, IV |Ein Vorkommen von Fledermausarten ist auf-
- - grund der Habitatausstattung maglich. Spal-
Myotis myotis GroRes Mausohr IL IV ltenquartiere an den Baumen im Gebiet (v.a.
. . . Tagesquartiere in Stammrissen oder Baum-
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus v hohlen) sind méglich. Der Baumbestand
Myotis nattereri Fransenfledermaus v wurde im Rahmen einer speziellen arten-
. : schutzrechtlichen Prifung untersucht (siehe
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler v Abschnitt 4.5).
Nyctalus noctula Abendsegler v
Pipistrellus kuhlii WeiRrandfledermaus v
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus v
Plecotus auritus Braunes Langohr v
Plecotus austriacus Graues Langohr v
Rhinolophus ferrumequinum |GroRRe Hufeisennase I, v
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Tabelle 1:

Ermittlung potentiell betroffener Arten der Anhange II bzw. IV-
der FFH-Richtlinie durch Abschichtung (ausgehend von den Arten mit Vorkommen
in Baden-Wiirttemberg)

Arten, bei denen ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann sind farblich hervorgehoben.

Wissenschaftlicher Name |Deutscher Name ;':ll;" Vorkommen im Untersuchungsgebiet?
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus v
Reptilia Kriechtiere
Coronella austriaca Schlingnatter v Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
landesweiten Verbreitung und / oder der Bi-
. . Européische Sumpfschild- II, Iv |otopausstattung des Plangebiets auszu-
Emys orbicularis Krote schlieRen.
v Ein Vorkommen der Zauneidechse ist insbe-
sondere an Rand- und Saumstrukturen und
Lacerta agilis Zauneidechse an der Dammbdschung grundsatzlich mog-
! lich. Es wurden spezielle artenschutzrechtli-
che Untersuchungen durchgefiihrt (siehe Ab-
schnitt 4.3.2).
Lacerta bilineata Westliche Smaragdeidechse |IV . )
Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
Podarcis muralis Mauereidechse v landesweiten Verbreitung und / oder der Bio-
topausstattung des Plangebiets auszuschlie-
Zamenis longissimus Askulapnatter v Ben.
Amphibia Lurche
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote v
Bombina variegata Gelbbauchunke I, Iv
Bufo calamita Kreuzkrote v
Bufo viridis Wechselkréte v Eine Fortpflanzung bzw. ein Landlebensraum
der Arten ist aufgrund der landesweiten Ver-
Hyla arborea Laubfrosch v breitung und / oder der Biotopausstattung
Pelobates fuscus Knoblauchkréte v des Plangebiets (Bruchbachgraben, Fahrspu-
ren im Acker) moglich. Es wurde wahrend den
Rana arvalis Moorfrosch v Begehungen zu weiteren Artengruppen auf
; : vorhandene Temporargewasser und Amphi-
Rana dalmatina Springfrosch v bien geachtet (siehe Abschnitt 4.3.1).
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch v
Salamandra atra Alpensalamander v
Titurus cristatus Kammmolch II, Iv
Pisces ~Fische”
Alosa alosa Maifisch I
Alosa fallax Finte II
Aspius aspius Rapfen II
Cobitis taenia Steinbeiler I Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
. . landesweiten Verbreitung und / oder der Bio-
I
Cottus gobio Groppe, Mihlkoppe topausstattung des Plangebiets auszuschlie-
Hucheo hucho Huchen II Ben.
Leuciscus souffia agassizzii  |Stromer II
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger II
Rhodeus amarus Bitterling II
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Tabelle 1:

Ermittlung potentiell betroffener Arten der Anhange II bzw. IV-

der FFH-Richtlinie durch Abschichtung (ausgehend von den Arten mit Vorkommen
in Baden-Wiirttemberg)

Arten, bei denen ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann sind farblich hervorgehoben.

Wissenschaftlicher Name |Deutscher Name ;':ll;" Vorkommen im Untersuchungsgebiet?
Salmo salar Atlantischer Lachs II
Zingel streber Streber II
Petromyzontidae Rundmauler
Lampetra fluviatilis Flussneunauge I Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
L ampetra planeri Bachneunauge I landesweiten Verbreitung und / oder der Bio-
P P 8 topausstattung des Plangebiets auszuschlie-
Petromyzon marinus Meerneunauge II Ben.
Decapoda Krebse
Austropotamobius pallipes  |Dohlenkrebs I Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
landesweiten Verbreitung und / oder der Bio-
- , : II*  ltopausstattung des Plangebiets auszuschlie-
Austropotamobius torrentium |Steinkrebs Be% g g
Coleoptera Kafer
Bolbelasmus unicornis Vierzahniger Mistkafer v Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
LIV landesweiten Verbreitung und / oder der Bi-
Buprestis splendens Goldstreifiger Prachtkéfer ' otopausstattung des Plangebiets auszu-
schliel3en.
v Ein Vorkommen des Heldbocks ist im FFH-
Gebiet ,,Pfinzgau Ost” dokumentiert. Da
Cerambyx cerdo Heldbock keine fiir diese Art relevanten Baume betrof-
fen sind, besteht keine Beeintrachtigung.
Cucujus cinnaberinus Scharlachkafer v Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
Dytiscus latissimus Breitrand v landesweiten Verbreitung und / oder der Bi-
.. o otopausstattung des Plangebiets auszu-
Graphoderus bilineatus Schmalplndlger Breitfligel- IV schliel3en.
Tauchkafer
II Ein Vorkommen des Hirschkafers ist im FFH-
Lucanus cervus Hirschkafer Gebiet ,,Pfinzgau Ost” dokumentiert. Da
keine fiir diese Art relevanten Bdume betrof-
fen sind, besteht keine Beeintrachtigung.
Osmoderma eremita Juchtenkéfer/Eremit v Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
o landesweiten Verbreitung und / oder der Bi-
Rosalia alpina Alpenbock ' otopausstattung des Plangebiets auszu-
schliel3en.
Lepidoptera Schmetterlinge
I Ein Vorkommen dieser Schmetterlingsart ist
im nordlich gelegenen FFH-Gebiet , Pfinzgau
Ost” dokumentiert. Ein Vorkommen dieser
. . . . Schmetterlingsart ist aufgrund der Bio-
Callimorpha quadripunctaria |Spanische Fahne topausstattung des Plangebiets unwahr-
scheinlich. Es wurden spezielle artenschutz-
rechtliche Untersuchungen durchgefiihrt
(siehe Abschnitt 4.7).
Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen v Ein Vorkommen dieser Schmetterlingsarten
Eurodryas aurinia Goldener Scheckenfalter ~ |II Ist aufgrund der landesweiten Verbreltung
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Tabelle 1:

Ermittlung potentiell betroffener Arten der Anhange II bzw. IV-

der FFH-Richtlinie durch Abschichtung (ausgehend von den Arten mit Vorkommen
in Baden-Wiirttemberg)

Arten, bei denen ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann sind farblich hervorgehoben.

Wissenschaftlicher Name |Deutscher Name ;':ll;" Vorkommen im Untersuchungsgebiet?
Euphydryas maturna Eschen-Scheckenfalter I, IV |und/ oder der Biotopausstattung des Plan-
ebiets auszuschlieBen.
Gortyna boreli Haarstrangwurzeleule m |8
Lopinga achine Gelbringfalter v
II, IV |Ein Vorkommen dieser Schmetterlingsart ist
im nordlich gelegenen FFH-Gebiet ,,Pfinzgau
Ost” dokumentiert. Da an der &stlichen B6-
schung des Damms und entlang des Bruch-
. bachgrabens Futterpflanzen (Krauser Amp-
Lycaena dispar GroRer Feuerfalter fer) vorhanden sind, ist ein Vorkommen die-
ser Art im Planungsgebiet moglich (siehe Ab-
bildung 7). Es wurden spezielle artenschutz-
rechtliche Untersuchungen durchgefiihrt
(siehe Abschnitt 4.7).
Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter |II, IV
Parnassius apollo Apollofalter v
Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollofalter v
Sch flecki Amei v Ein Vorkommen dieser Schmetterlingsarten
Phengaris arfon BT" V\llgrz eckiger meisen- ist aufgrund der landesweiten Verbreitung
auling und / oder der Biotopausstattung des Plan-
. . Dunkler Wiesenknopf-Amei-|II, IV |gebiets auszuschlieBen.
Phengaris nausithous s
senblauling
Phengaris teleius HeIIer" .Wlesenknopf-Amel- II, IV
senblauling
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer v
Odonata Libellen
oenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer II
Coenagrion ornatum Vogel-Azurjungfer II
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer v Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer v landesweiten Verbreitung unq / oder der Bi-
otopausstattung des Plangebiets auszu-
Leucorrhinia pectoralis GroRe Moosjungfer II, IV |schlieBen.
Ophiogomphus cecilia Grune Keiljungfer I, Iv
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle v
Arachnida Spinnentiere
I Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
Anthrenochernes stellae Stellas Pseudoskopion landesweiten Verbreitung unq / oder der Bi-
otopausstattung des Plangebiets auszu-
schliel3en.
Mollusca Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke IL IV |Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
: ine Fl hel landesweiten Verbreitung und / oder der Bi-
Unio crassus Gemeine Flussmusche L otopausstattung des Plangebiets auszu-
Vertigo angustior Schmale Windelschnecke |1 schlieBen.
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Tabelle 1:

Ermittlung potentiell betroffener Arten der Anhange II bzw. IV-

der FFH-Richtlinie durch Abschichtung (ausgehend von den Arten mit Vorkommen

in Baden-Wiirttemberg)

Arten, bei denen ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann sind farblich hervorgehoben.

Hamatocaulis vernicosus

Firnisglanzendes Sichelmoos

rthotrichum rogeri

Rogers Goldhaarmoos

Wissenschaftlicher Name |Deutscher Name ;':ll;" Vorkommen im Untersuchungsgebiet?
Vertigo geyeri Vierzahnige Windelschnecke |II
Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke |II
Flora
Pteridophyta et Spermato- ..
phyta Farn- und Bliitenpflanzen
II, IV |Ein Vorkommen der Art ist aufgrund der lan-
Apium repens Kriechender Scheiberich desweiten Verbreitung und / oder der Bio-
P d topausstattung des Plangebiets auszuschlie-
Ben.
II, IV |Ein Vorkommen der Dicken Trespe ist im
FFH-Gebiet , Pfinzgau Ost” dokumentiert. Da
diese Art vorwiegend an Ackerrandern vor-
Bromus grossus Dicke Trespe kommt ist ein Vorkommen im Planungsge-
biet moglich (siehe Abbildung 8). Es wurden
spezielle artenschutzrechtliche Untersuchun-
gen durchgefiihrt (siehe Abschnitt 4.1).
Cypripedium calceolus Frauenschuh I, IV
Gladjolus palustris Sumpf-Gladiole I, Iv
\Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte I, IV
Lindernia procumbens Liegendes Buchsenkraut v
— - Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut IL V' landesweiten Verbreitung und / oder der Bio-
Marsilea quadrifolia Kleefarn I Iv |topausstattung des Plangebiets auszuschlie-
' Ren.
Myosotis rehsteineri Bodensee-Vergissmeinnicht |II, IV
Najas flexilis Biegsames Nixenkraut I, IvV
Spiranthes aestivalis Sommer-Schraubenstendel |IV
Trichomanes speciosum Prachtiger Dunnfarn I, IvV
Bryophyta Moose
Buxbaumia viridis Grunes Koboldmoos II
- — - Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
Dicranum viride Grines Besenmoos II

landesweiten Verbreitung und / oder der Bio-
topausstattung des Plangebiets auszuschlie-
Ben.
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Abbildung 7:

In TK 7017 sind Vorkom-
men des Grolien Feuer-
falters (Lycaena dispar)

bekannt (rot).

. FFH-Bericht 2018
TK25Q (ab 2006)

() FFH-Bericht 2006/2012
TK250Q (ab 1990)

Grundlage: © LGL BW, RIPS

Abbildung 8:

In TK 7017 sind Vorkom-
men der Dicken Trespe
(Bromus grossus) be-
kannt (rot).

. FFH-Bericht 2018
TK25Q (ab 2006)

) FFH-Bericht 2012
TK25Q (ab 2000)

FFH-Bericht 2006
TK25 (ab 1990)
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Europaische Vogelarten

Betroffenheit

Spezielle artenschutz-
rechtliche Untersuchun-
gen

Dicke Trespe

Ergebnis

3.5.1.2 Europadische Vogelarten

Entsprechend der Richtlinie iiber die Erhaltung der wild lebenden Vo-
gelarten (Richtlinie 2009/147/EG) oder kurz Vogelschutzrichtlinie sind ge-
maR 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG alle einheimischen Vogelarten besonders
geschitzt. Zudem sind Arten wie etwa Eisvogel und Weil3storch, aber auch
Taxa wie Greifvogel, Falken und Eulen gemaR 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
streng geschiitzt. In Baden-Wurttemberg sind 142 streng geschitzte Arten
heimisch.

Aufgrund der Habitatausstattung (Feldgehdlze) und da sich das Untersu-
chungsgebiet zum Teil nérdlich im FFH-Gebiet ,Pfinzgau Ost” und Natur-
schutzgebiet ,Ehemaliger Mittelwald NO Stein” liegt, kann ein mogliches
Vorkommen von streng geschitzten Vogelarten wie z.B. dem Steinkauz aus-
geschlossen werden.

Es kdnnten jedoch Arten der Gehdlzstrukturen der Roten Liste wie z.B. der
Gartenrotschwanz, die Goldammer oder der Neuntéter betroffen sein. Eine
Betroffenheit von Feldvdgeln der Roten Liste wie beispielsweise der Feldler-
che wird aufgrund der Vertikalstrukturen (Gehdlze und Dammanlage selbst)
und einen erhdéhten Pradationsdruck durch Greifvogel an Jagdansitzen auf
dem Damm ausgeschlossen werden.

Aufgrund der vorgefundenen Strukturen ist ein Vorkommen Rote Liste Ar-
ten daher méglich. Es wurden spezielle artenschutzrechtliche Untersuchun-
gen durchgefiihrt (siehe Abschnitt 4.4).

4.0 Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen
Untersuchungen

4.1 Dicke Trespe

Im Rahmen der Begehung am 26.09.2019 konnte eine Betroffenheit streng
geschutzter Pflanzen nicht ausgeschlossen werden. Daher wurden spezielle
artenschutzrechtliche Untersuchungen zur Dicken Trespe (Bromus grossus)
am 22.06., 01.07. und 15.07.2020 durchgefuhrt.

Die Dicke Trespe ist ein typisches Ackerwildkraut und daher vor allem an
Randern von Ackerflachen, grasigen Feldwegen und Wiesen zu finden. Vor
allem Dinkel- oder Winterweizenanbau scheinen gute Bedingungen fiir die
Art zu schaffen, generell scheint die Art jedoch keine besonderen Anspriiche
an bestimmte Boden- und Klimabedingungen zu stellen. Die Dicke Trespe
bliht von Juni bis Juli und kann eine Hohe von 1,20 m erreichen.

Es wurden mehrere Trespenarten im sudlichen Untersuchungsgebiet vorge-
funden, wie z.B. die Weiche Trespe (Bromus hordeaceus) oder die Roggen-
Trespe (Bromus secalinus). Zur Sicherstellung, dass es sich bei letzterer Art
nicht um die Dicke Trespe handelt, welche aufgrund groRer Ahnlichkeit im
Habitus leicht mit der Roggen-Trespe verwechselt werden kann, wurde ein
Exemplar (siehe Foto 16) durch einen Experten bestimmt.
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Foto 16:

Bromus secalinus, im
Untersuchungsgebiet
,Pfitztal” dokumentiert.

Nachbestimmung durch
Philipp Remke, Institut
flr Botanik, Karlsruhe

Fazit

Artenschutzrechtliche
Beurteilung

Uberpriifung Magere
Flachland-Mahwiese,
LRT 6510

Ergebnis

Zur Sicherheit wurde ein vermeintliches Bromus secalinus-Exemplar an das
Institut fur Botanik, Karlsruhe, zur Nachbestimmung geschickt. Der dortige
Spezialist, Philip Remke, kommt zu folgendem Schluss:

.Bei der Pflanze, die Sie mir zugesendet haben, handelt es sich um Bromus
secalinus. Fir Bromus grossussind die Deckspelzen und Grannen jeweils zu

1

kurz.

Es konnten keine Nachweise der Dicken Trespe im Eingriffsbereich (siehe
Foto 16) erbracht werden. Es sind keine MaBnahmen notwendig.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 (Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung von besonders geschiitzten Pflanzen) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
werden nicht ausgeldst.

4.2 Magere Flachland Mahwiese, LRT 6510

Mittels des Daten- und Kartendienstes der LUBW wurde im Voraus
festgestellt, dass ein Teil der Eingriffsfliche im Norden des
Untersuchungegebiets als Magere Flachland-Mahwiese des LRT 6510
kartiert ist (siehe Abbildung 9, rot markierte Flache). Die Flache wurde am
14.05.2020 begutachtet (Foto 17).

Die Kartierung ergab, dass Magerkeitszeiger wie die Acker-Witwenblume
oder der Wiesen-Salbei in geringer Menge vorhanden sind. Des Weiteren
nimmt Glatthafer zwar eine hohe Deckung ein, ist jedoch eine neutral zu
bewertende Art. Auffallig ist die Anzahl der Stér- und Eutrophierungszeiger,
welche zum Ackerrand im Suden hin haufiger werden. Aufgrund der
geringen Deckung der Magerkeitszeiger und weiterer Faktoren ist davon
auszugehen, dass die Wiese ihren Status als LRT 6510 verloren hat. Dies wird
auch im aktuellen Managementplan des FFH-Gebiets ,Pfinzgau Ost”

" Email von Herrn Remke an BIOPLAN vom 28.07.2020
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dargestellt. Der Eingriff stellt folglich keine Beeintrachtigung des FFH
Lebensraumtyps 6510 dar. Es sind keine MalRnahmen erforderlich.

Abbildung 9:

2005 kartierte Magere
Flachland-Mahwiesen
im Untersuchungsgebiet
(Quelle: Daten- und Kar-
tendienst der LUBW).

FFH-Mahwiese

0 10 20 30m
[

Foto 17:

Zustand der 2005 kar-
tierten Mahwiese im
Eingriffsbereich im Jahr
2020. Vgl. auch Abb. 9,
rot markierter Bereich.
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Rote Liste Amphibien
und Reptilien Baden-
Wirttembergs

Trockengraben und Un-
terfihrung im Bereich
des Damms

Artenschutzrechtliche
Beurteilung

Spezielle artenschutz-
rechtliche Untersuchun-
gen

Reptilienkartierung

4.3 Herpetofauna (Amphibien und Reptilien)

Nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG sind fur Planungsvorhaben alle Arten der FFH-
Richtlinie-Anhang-IV Gegenstand der artenschutzrechtlichen Untersu-
chung. Fur das Untersuchungsgebiet liefert das Dokument , Die Roten Lis-
ten der Amphibien und Reptilien Baden-Wiirttembergs" entsprechende
artbezogene Informationen (Laufer 1999)2.

4.3.1 Amphibien

Es konnten wahrend der Untersuchungsperiode keine Wasserfihrung des
Grabens bzw. stehendes Wasser im Bereich des Grabens und der Unterfih-
rung im Bereich des Damms festgestellt werden. Des Weiteren konnten
keine wassergefillten Fahrspuren o.d. im Untersuchungsgebiet, beispiels-
weise auf den Ackerflachen, vorgefunden werden. Es ist daher nicht von ei-
ner Besiedlung durch Gelbbauchunken (Bombina variegata) oder anderen
Amphibienarten auszugehen. Eine Verbreitung der Gelbbauchunke im
nérdlichen Untersuchungsgebiet ist auch im Managementplan des FFH-
Gebiets ,Pfinzgau Ost” nicht verzeichnet. Es sind keine MaBnahmen not-
wendig.

Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 (Tétung, erhebliche Sto-
rung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
werden nicht ausgelost.

4.3.2 Reptilien

Im Rahmen der Begehung am 26.09.2019 konnte eine Betroffenheit streng
geschutzter Reptilien nicht ausgeschlossen werden. Daher wurde diese
Artengruppe am 22.05., 01.07., 22.07 und 18.08.2020 untersucht.

Die Reptilienbegehungen (Tabelle 2) erfolgten unter besonderer Beriicksich-
tigung typischer Kleinstrukturen wie Sonnenplatze (Holz, Steine, offener Bo-
den, Altgras) insbesondere entlang von Grenzstrukturen. Auch auf ra-
schelnde Gerausche fliichtender Tiere wurde geachtet.

Tabelle 2: Wetterdaten der Begehungen
Datum Wetter Nachweis Reptilien
22.05.2020 24 °C, Sonne mit Wolken ja
01.07.2020 21 °C, sonnig ja
22.07.2020 17 °C, sonnig ja
18.08.2020 21 °C, sonnig ja
Ergebnisse Es konnten bei allen Begehungen Zauneidechsen im ndérdlichen Untersu-

chungsbereich dokumentiert werden (Tabelle 2, Abbildung 10).

2 Laufer, H. (1999): Die Roten Listen der Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs (3. Fassung, Stand 31.10.1998).
Aus: Naturschutz und Landschaftspflege Baden-Wirttemberg 73: 103-133. http://www.fachdokumente.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/50109/pasw05.pdf?command=downloadContent&filename=pasw05.pdf
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Tabelle 3: Nachgewiesene Reptilienart im Untersuchungsgebiet
und der naheren Umgebung

Nr. Art wiss. Name Anz. N Beob | Max |Schut | RL BW

1 Zauneidechse Lacerta agilis 13 5 7 s \Y

Erlduterungen zur Tabelle  Anz.: Anzahl Individuen, kumulativ
N Beob: Anzahl Beobachtungen
Max: Maximalzahl pro Beobachtung
Schutz: Schutzstatus BNatSchG
RL BW: Rote Liste Status Baden-Wurttemberg nach Laufer (1999)

Schutzstatus nach § 7 BNatSchG 2 Bestand stark gefahrdet
s streng geschutzt 3 Bestand gefahrdet
b besonders geschitzt
v Arten der Vorwarnliste

RL Rote Liste Deutschlands und der D Datenlage unbekannt

Bundeslander N Nicht gefahrdet
0 Bestand erloschen bzw. verschollen
1 Bestand vom Erléschen bedroht

Abbildung 10:
Fundpunkt der im Ein-
griffsbereich (rot) und
seiner Umgebung (gelb)

Zauneidechse

- Eingriffsgebiet

naChgeWIesenen ZaU' Untersuchungsgebiet
neidechse.
Tabelle 4: Ubersicht iiber alle im Untersuchungsgebiet mit Umgebung nach-

gewiesenen Reptilien inklusive Geschlecht, Alter (sofern bestimmbar)
und Beobachtungsdatum als Erlduterung zu Abbildung 10

M: Mannchen; F: Weibchen, ad: Adulttier; Ind.: Individuum (nicht naher bestimmbar); juv: Jungtier

Nr. | Art Wiss. Name Datum Anzahl Alter/Geschlecht
1| Zauneidechse Lacerta agilis 22.05.2020 1 F
2 | Zauneidechse Lacerta agilis 01.07.2020 1 Ind, ad
3 | Zauneidechse Lacerta agilis 22.07.2020 1 F
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Tabelle 4: Ubersicht iiber alle im Untersuchungsgebiet mit Umgebung nach-
gewiesenen Reptilien inklusive Geschlecht, Alter (sofern bestimmbar)
und Beobachtungsdatum als Erlauterung zu Abbildung 10
M: Mannchen; F: Weibchen, ad: Adulttier; Ind.: Individuum (nicht naher bestimmbar); juv: Jungtier
Nr. | Art Wiss. Name Datum Anzahl Alter/Geschlecht
4 | Zauneidechse Lacerta agilis 22.07.2020 1 Ind, subadult
5| Zauneidechse Lacerta agilis 22.07.2020 1 juv
6 | Zauneidechse Lacerta agilis 22.07.2020 1 juv
7 | Zauneidechse Lacerta agilis 18.08.2020 1 F
8| Zauneidechse Lacerta agilis 18.08.2020 1 juv
9| Zauneidechse Lacerta agilis 18.08.2020 1 juv
10 | Zauneidechse Lacerta agilis 18.08.2020 1 F
11 | Zauneidechse Lacerta agilis 18.08.2020 1 juv
12 | Zauneidechse Lacerta agilis 18.08.2020 1 M
13 | Zauneidechse Lacerta agilis 18.08.2020 1 F
Foto 18:

Weibliche Zauneidechse
im Bereich der Bo-
schung des geschutzten
Biotops.

Foto 19:

Juvenile Zauneidechse
im nordlichen Untersu-
chungsgebiet.

BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsdkologie und Umweltplanung, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/4160730



Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Instandsetzung HRB Pfitztal” in K&nigsbach-Stein 28

In allen Bereichen mit sidexponierten Sdumen und Bdschungen konnten
Zauneidechsen nachgewiesen werden. In der Dammbdschung der Hoch-
wasserschutzriickhalteanlage konnten jedoch keine Zauneidechsen nachge-
wiesen werden.

Die nachgewiesenen Zauneidechsen teilen sich wie folgt in die 5 Kategorien
auf:

Tabelle 5:

Anzahl der gesichteten Individuen in den 5 Kategorien
(mannlich, weiblich, ...).

Mann- | Weib- - :

Art Wiss. Name ann alls adult meg ur_\be
chen chen tier stimmbar

Zauneidechse Lacerta agilis 1 5 1 5 0

Zahlen in Klammern: aulBerhalb des Planungsgebietes

Bewertung der Ergeb-
nisse

Nach Laufer (2014)3 sind alle im Eingriffsbereich nachgewiesenen adulten
Zauneidechsen je nach Ubersichtlichkeit des Geldndes mit einem Korrek-
turfaktor von mindestens 6 zu multiplizieren, um die tatsachlich betroffene
PopulationsgroBe zu ermitteln, da bei Erhebungen niemals alle Tiere kar-
tiert werden kénnen. Aufgrund der Struktur des Gelandes wurde der Kor-
rekturfaktor von 6 beibehalten: Es wurden 7 adulte Zauneidechsen im Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesen. Multipliziert mit 6 ergibt dies 42 Zau-
neidechsen, die im nérdlichen Untersuchungsbereich zu erwarten sind. Im
Eingriffsbereich konnten zwei Zauneidechsen nachgewiesen werden. Multi-
pliziert mit 6 ergibt dies 12 Zauneidechsen, die im Eingriffsbereich zu erwar-
ten sind.

Lebensstatten in der Dammbdschung werden aufgrund der regelmaRigen
Mahd und dadurch unglinstigen Habitatbedingungen und keiner einzigen
Sichtung von Zauneidechsen ausgeschlossen.

Da lediglich eine Instandsetzung eines bestehenden Bauwerks vorgenom-
men wird, entfallt nicht der gesamte Lebensraum der Art. Die Boschungs-
bereiche entlang des gesetzlich geschiitzten Biotops kénnen nach Bauab-
schluss grofStenteils wiederhergestellt werden. Die geplante Steinschittung
der HRB Instandsetzung im Westen wird in Zukunft zusatzlich neues Habitat
schaffen. Die Tiere kdnnen jedoch wahrend der Bauzeiten nicht in die Um-
gebung vergramt werden, da hier keine Flachen fir Strukturanreicherungen
zur Verfugung stehen. Es sind aus fachgutachterlicher Sicht CEF-
Malnahmen folglich nur fir einen Teil der Population, welche im Eingriffs-
bereich lebt, notwendig. Fir die in der Umgebung des Eingriffsgebiets le-
benden Zauneidechsen werden VermeidungsmaBBnahmen definiert.

3 Laufer H. (2014): Praxisorientierte Umsetzung des strengen Artenschutzes am Beispiel von Zaun- und Mauereidechsen.
Aus: Naturschutz und Landschaftspflege Baden-Wirttemberg Band 77: 94 - 142
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CEF-MaBnahme

Flachenbedarf und Auf-
wertung durch Refugien

Vermeidungsmal-
nahme Gehdlzentfer-
nung unter Okologi-
scher Baubegleitung

Vermeidungsmal3-
nahme Reptilienzaun

Vermeidungs-,
Minimierungs- und
CEF-MaBnahmen

Artenschutzrechtliche
Beurteilung

4.3.2.1 Erforderliche MaBnahmen fiir Zauneidechsen

Aufgrund des Nachweises streng geschitzter Zauneidechsen innerhalb des
Untersuchungsgebietes und damit auch des Eingriffsbereiches sind geeig-
nete CEF-MalRnahmen erforderlich. Die Naturschutzbehérde fordert Gbli-
cherweise pro adulter Zauneidechse 100 bis 150 m? an Ausgleichsflache. Da
jedoch nicht die gesamte Lebensstatte der Art durch den Eingriff entfallt
bzw. gréRtenteils nur temporar entfallt, wird eine CEF-Flache nur fir die ab-
gefangenen Tiere im Eingriffsbereich in einem Verhaltnis von 2:1 eingerich-
tet. Die im Eingriffsbereich lebenden Tiere werden auf diese Flache umge-
siedelt.

Die Eingriffsflache, welche gréRtenteils tempordr fir Zauneidechsen ent-
fallt, betragt 500 m2. Es wird folglich eine CEF-Flache von 1.000 m2 fur die im
Eingriffsbereich lebenden Zauneidechsen veranschlagt. Zur Aufwertung
sind 5 Refugien einzurichten (3 Vollrefugien, 2 Holz-Reisighaufen).

Da im noérdlichen Randbereich in den Gehdlzbestand eingegriffen werden
muss, wird folgendes Vorgehen empfohlen:

1. Auf den Stock setzen der Straucher im Winterhalbjahr zwischen
01.10. und 28.02. unter 6kologischer Baubegleitung, Wurzeln ver-
bleiben im Boden

2. Entfernung der Wurzeln unter 6kologischer Baubegleitung nach Be-
enden der Umsiedlung

Entlang des zu erhaltenden Zauneidechsenlebensraumes ist Ende Marz/An-
fang April bei geeigneter Witterung ein Reptilienzaun einzurichten, um eine
Einwanderung von in der Umgebung lebenden Zauneidechsen wahrend der
Bauarbeiten zu verhindern. Dieser ist so zu stellen, dass im Bereich des
Damms der bendtigte Arbeitsraum eingerichtet werden kann, sodass der
Zaun hier nah am Geholzstreifen verlauft.

4.3.2.1 Aligemeine Vorgaben zu den erforderlichen CEF-
MaBnahmen und artenschutzrechtliche Beurteilung

Die CEF-MaBnahmen mussen zum Zeitpunkt des Eingriffes funktionsfahig
sein. Die innerhalb der Grenzen des Bebauungsplanes vorgefundenen Zau-
neidechsen sind fachgerecht zu fangen und auf bereits entwickelte CEF-
Flachen umzusiedeln. Die Funktionsfahigkeit und Pflege der CEF-Flachen
sind dauerhaft zu sichern und durch eine Funktionskontrolle in einem Ab-
stand von 1, 2 und 3 Jahren ab Eingriff zu Gberprifen.

Bei Hinweisen auf eine unzureichende Eignung der CEF-MaBnahme sind so-
fortige VerbesserungsmaBnahmen durchzufihren. Fur die Umsetzung der
CEF-MaBnahmen ist von einem Fachbiiro eine gesonderte artenschutzfach-
liche Ausfihrungsplanung (Konzept zur Umsiedlung von Zauneidechsen als
CEF-MalRnahme) zu erstellen. Die Umsetzung der Planung ist Uber eine 6ko-
logische Baubegleitung sicherzustellen.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 (Tétung, erhebliche St6-
rung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
werden unter Beachtung entsprechender MalRnahmen nicht ausgelost.
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Baumuntersuchung mit-
tels Endoskopkamera

Rote Liste Brutvogel Ba-
den-Wirttembergs

4.4 Avifauna (Végel)

Im Rahmen der Begehung am 26.09.2019 konnte eine Betroffenheit Rote
Liste Arten nicht ausgeschlossen werden. Als potenziell durch das Vorhaben
beeintrachtigte Arten konnten der Gartenrotschwanz, die Goldammer oder
der Neuntoter ausgemacht werden. Der zu fillende Birnbaum im Untersu-
chungsgebiet wurde am 30.01.2020 mittels Endoskopkamera auf potentiell
geeignete Quartiere und indirekte Nachweise (zum Beispiel das Vorhanden-
sein von Kot oder Nestern in Hohlen) hin untersucht. Des Weiteren wurden
fur die Goldammer und den Neuntdter Begehungen am 04.05., 14.05.,
22.05., 05.06. und am 22.06.2020 durchgefuhrt.

Nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG sind alle europdischen Vogelarten Gegenstand
der artenschutzrechtlichen Untersuchung. Planungsrelevant sind insbeson-
dere die gefahrdeten Brutvogelarten der Bundeslander. Fir das Untersu-
chungsgebiet liefert das Dokument , Rote Liste und kommentiertes Ver-
zeichnis der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs” entsprechende art-
bezogene Informationen (Bauer et al. 2016)%.

Ergebnisse der Untersuchungen finden sich in Tabelle 6.

Tabelle 6:

Nachgewiesene und durch das Vorhaben beeintrachtigte Brutvo-
gelart des Untersuchungsgebietes

Besonders zu berticksichtigende Arten sind farbig hervorgehoben

Nr [Art wiss. Name Anz. N Max Status Rote Liste EU- | G
Beob B-W| D [WVA| VRL
1 | Goldammer Emberiza citrinella 5 4 2| BV v v 8

Erlduterungen zur Ta-

belle

Anz.: Anzahl Individuen, kumulativ

N Beob: Anzahl Beobachtungen

Max: Maximalzahl pro Beobachtung

Status: BV - Brutvogel, NG - Nahrungsgast, DZ - Durchzugler, U - Umgebung
RL: Rote Liste

BW: Rote Liste Baden-Wirttemberg (Bauer et al. 2016)

D: Rote Liste Deutschland (Griineberg et al. 2015)

WVA: Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (Hippop et al. 2012)
EU-VRL: EU-Vogelschutzrichtlinie

G: Gesetzlicher Schutz nach BNatSchG

Schutzstatus nach § 7 BNatSchG 2 Bestand stark gefahrdet
8§ streng geschuitzt 3 Bestand gefahrdet
§ besonders geschutzt
v Arten der Vorwarnliste

RL Rote Liste Deutschlands und der R Arten mit geographi-

Bundeslander scher Restriktion
0 Bestand erloschen bzw. verschollen
1 Bestand vom Erléschen bedroht

4 Bauer, H.-G., M. Boschert, M. L. Forschler, J. Holzinger, M. Kramer & U. Mahler (2016): Rote Liste und kommentiertes Ver-
zeichnis der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs.6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. - Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Foto 20:

Leichte Astausfaulung
an zu fallendem Birn-
baum, jedoch keine ge-
eignete Hohlenstruktur
fur Brutvogel.

Foto 21:

Hohle am Ful’ des Birn-
baums mit keinen Hin-
weisen auf Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten
von Brutvogeln.
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Abbildung 11:
Revierzentren der im
Eingriffsbereich (rot)
und seiner Umgebung
(gelb) nachgewiesenen
Goldammer.

Ergebnisse Quartiersu-
che

Hecken- und Freibriter
der Roten Liste

Vermeidungsmal3-
nahme

Ausgleichsmallnahme
Goldammer

Revierzentren Brutvigel
Goldammer
— Eingriffsgebiet

Untersuchungsgebiet

Die vorhandenen Hoéhlen an der westlich des Damms stehenden Birne
konnten aufgrund der unzureichenden Tiefe und Lage dieser (direkt am
Boden und durch Hornissen besetzt) keine Brut- oder Ruhestatten
festgestellt werden (siehe Foto 20 und Foto 21). Eine Beeintrachtigung von
Hohlen-/Halbhdhlenbritern der Roten Liste wie beispielsweise dem
Gartenrotschwanz kann somit ausgeschlossen werden.

Im nérdlichen Untersuchungsgebiet konnten zwei Goldammerreviere
festgestellt werden (siehe Abbildung 11 und Tabelle 6). Es sind
AusgleichsmaBnahmen  fir das im  Eingriffsbereich  liegende
Goldammerrevier im Form von Heckenpflanzungen notwendig. Da es
genligend Ausweichmaéglichkeiten in der Umgebung gibt, ist eine
vorgezogene Pflanzung nicht notwendig.

Das weiter 6stlich liegende Revier wird durch das Vorhaben aufgrund der
Entfernung nicht beeintrachtigt. Laut Gassner et al/ 2010 betragt die
Fluchtdistanz der Goldammer 15 m. Mit ca. 30 m Abstand zum
Eingriffsbereich wird von keiner Entwertung des Reviers ausgegangen.

Es konnten keine Neuntdter im Untersuchungsgebiet festgestellt werden.
Eine Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben.

4.41 MaBnahmen fiir Brutvogel

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG darf die Fallung von Gehdlzen nur aulRerhalb der Brutzeit im Zeit-
raum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar erfolgen (siehe Abschnitt 8.0).

Das im Eingriffsbereich liegende Goldammerrevier ist in Form von Hecken-
pflanzungen auszugleichen. Da fir den Eingriff in ein gesetzlich geschitztes
Biotop eine ca. 3 m breite und 60 m lange Hecke in der offenen Landschaft
zu pflanzen ist, kann die MaBnahme fiir die Goldammer hiermit abgehan-
delt werden. Zusatzlich wird empfohlen, einen 10 m langen und 2 m breiten
Blihsaum entlang eines Teils der Hecke anzulegen. Angedacht ist das
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Ausgleich Baumpflan-
zungen

Artenschutzrechtliche
Beurteilung

Quartiersuche

Ergebnisse

Artenschutzrechtliche
Beurteilung

Haselmaus

Flurstiick 11665 auf der Gemarkung Stein, welches sich innerhalb des Akti-
onsradius der Art befindet.

Als Ausgleich fur den entfallenden Birnbaum ist in der Umgebung eine
hochstammige Birne zu pflanzen, um mittel- bis langfristig als Ausgleich fur
entfallende Strukturen zu dienen.

Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 (Tétung, erhebliche St6-
rung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
werden unter Beachtung entsprechender MalRnahmen nicht ausgelost.

4.5 Fledermause

Im Rahmen der Begehung am 26.09.2019 konnte eine Betroffenheit streng
geschutzter Fledermausarten nicht ausgeschlossen werden. Der zu fallende
Birnbaum im Untersuchungsgebiet wurde am 30.01.2020 mittels
Endoskopkamera auf potentiell geeignete Fledermausquartiere und indi-
rekte Nachweise (zum Beispiel das Vorhandensein von Kot unterhalb poten-
tiell geeigneter Quartiere oder Urinstreifen unterhalb der Baumhohlen) hin
untersucht.

Die vorhandenen Hohlen an der westlich des Damms stehenden Birne
wurden aufgrund der unzureichenden Tiefe, Lage (direkt am Boden und
durch Hornissen besetzt) und fehlender Kot- oder Urinspuren als keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte von Fledermausen gewertet (siehe Foto 20
und Foto 21). Es sind keine MalRnahmen notwendig.

Verbotstatbestande nach & 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 (Tétung, erhebliche St6-
rung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
werden nicht ausgelost.

4.6 Saugetiere (Haselmaus)

Eine Betroffenheit der Haselmaus durch das Vorhaben wurde im Voraus
Uberpruft. Da nicht das gesamte gesetzlich geschltzten Biotop im Zuge des
Vorhabens entfernt werden muss (bis zu 180 m2 von rd. 1.200 m2), 60 m2
nach Abschluss der Arbeiten wiederhergestellt werden und geniigend ge-
eignete Ausweichmadglichkeiten in der Umgebung bestehen, kann die
Ausldsung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG
(Tétung, erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) durch
entsprechende Mallnahmen umgangen werden. Im Nachfolgenden werden
zu treffende MalBnahmen dargestellt.
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Vermeidungsmalinah-
men

Artenschutzrechtliche
Beurteilung

Spezielle artenschutz-
rechtliche Untersuchun-
gen

Spezielle artenschutz-
rechtliche Untersuchun-
gen

Ergebnisse

4.6.1 MaBnahmen fiir die Haselmaus

1. Tétungsverbot:

Haselmause beziehen ihr Winterquartier in Nestern am Boden in
Laub, zwischen Wurzeln und an Baumstimpfen. Auf den Stock
setzen der Gehdlze ist nur im Winterhalbjahr aulRerhalb der
Aktivitatszeit der Tiere zwischen 1.10. und 30.03. und nur unter
6kologischer Baubegleitung durchzufiihren. Bodeneingriffe sind im
Bereich der entfernten Gehdlze erst ab Mai madglich, wenn die
Haselmaus ihr Winterquartier verlassen hat.

2. Stérungsverbot:
Eine Stérung an den Winterquartieren wahrend der Winterruhe
wird durch die Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Eine Stérung an
den Nestern wahrend Fortpflanzungszeit wird aufgrund der
Entfernung der Gehdlze im Baukorridor im Winter vermieden. In
den restlichen Gehdlzbestand des Biotops wird nicht weiter
eingegriffen.

3. Zerstérungsverbot:
Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann nicht
ausgeschlossen werden. Das Biotop und seine umgebenden
Gehdlzstrukturen, d.h. die ,Rest-Lebensrdume” sind jedoch auch
nach Entfernung der hochstens 180 m? immer noch ausreichend
groll, um die essenziellen Habitatfunktionen zu erflllen. Nach
Abschluss der Arbeiten kdnnen die wiederhergestellten Bereiche
(ca. 60 m2) wieder als Lebensraum dienen. Die 6kologische Funktion
ist folglich im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben.

Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 (Tétung, erhebliche Sto-
rung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
werden unter Einhaltung der genannten MalRnahmen nicht ausgelést.

4.7 Schmetterlinge

Im Rahmen der Begehung am 26.09.2019 konnte eine Betroffenheit streng
geschuitzter Falter nicht ausgeschlossen werden. Daher wurden spezielle
artenschutzrechtliche Untersuchungen am 25.06., 01.07., 07.07., 06.08. und
18.08.2020 (Groler Feuerfalter) durchgefuhrt. Hierbei wurde wahrend der
beiden Augustbegehungen auch auf randliche Vorkommen der Spanischen
Flagge geachtet.

4.7.1 GroRer Feuerfalter

Wahrend der Flugzeit und damit Eiablagezeit des GroRen Feuerfalters (Ly-
caena dispar) wurden im Vorhabensgebiet befindliche nicht-sauer Ampfer-
pflanzen auf Eier der Art untersucht und auf Imagines geachtet.

Entlang der Feldhecke und des Bruchbachgrabens in 6stliche Richtung
konnten einige Exemplare des Stumpfblattrigen Ampfers (Rumex obtusifo-
/ius) wahrend der ersten und zweiten Flugzeit des Falters vorgefunden wer-
den. Zur zweiten Flugzeit entwickelten sich zusatzlich zahlreiche Exemplare
des Stumpfblattrigen Ampfers (Rumex obtusifolius) auf der nordostlichen
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Artenschutzrechtliche
Beurteilung

Spezielle artenschutz-
rechtliche Untersuchun-
gen

Ergebnisse

Artenschutzrechtliche
Beurteilung

Methoden

Ackerflache, welche nach der Ernte des angebauten Rapses gut exponiert
eine geeignete Lebensstatte fir den GrolRen Feuerfalter darstellte. An den
Pflanzen befanden sich keine Eier des GroRen Feuerfalters. Auch der Ma-
nagementplan des FFH-Gebiets , Pfinzgau Ost” zeigt keine Lebensstatte des
GroRen Feuerfalters im nérdlichen Untersuchungsgebiet an. Eine aktuelle,
besetzte Lebensstdtte kann momentan im Vorhabensgebiet ausgeschlos-
sen werden. Es sind keine MalRinahmen notwendig.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 (Totung, erhebliche St6-
rung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
werden nicht ausgeldst.

4.7.1 Spanische Flagge

Wahrend der beiden Augustbegehungen wurde auch auf ein randliches
Vorkommen der Spanischen Flagge geachtet. Die Art besitzt [aut Manage-
mentplan des FFH-Gebiets ,Pfinzgau Ost” eine Lebensstatte im nordlichen
Untersuchungsgebiet.

Es konnten keine Imagines der Spanischen Flagge vorgefunden werden.
Eine aktuelle, besetzte Lebensstdtte kann momentan im Vorhabensgebiet
ausgeschlossen werden. Es sind keine MaBnahmen notwendig.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 (Totung, erhebliche St6-
rung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
werden nicht ausgeldst.

4.8 Holzkéfer (Dipl.-Biol. Claus Wurst)
4.8.1 Einleitung

Im Untersuchungsgebiet (USG) bei Konigsbach-Stein fand am 05.11.2020
eine Mulmbeprobung bzw. Sichtung an zuvor durch Bioplan erfassten Ha-
bitatstrukturen statt (siehe Foto 22 und Abbildung 12). Hierbei wurde die
verortete Birne erstiegen und mit Hilfe eines umfunktionierten und saug-
kraftgedrosselten Industriesaugers mit gepufferter Auffangmechanik be-
probt, wobei die jeweilige obere Mulmschicht kurzzeitig entnommen, auf
Spuren der Anwesenheit planungsrelevanter Arten (Larvenkot, Puppenwie-
gen, Fragmente) Gberprift und anschlieBend wieder zurlickgegeben wurde.
Somit lasst sich die Anwesenheit mulmhohlensiedelnder Arten wie Juchten-
kafer (Osmoderma eremita) oder Rosenkaferarten (Protaetia spp., Cetonia
aurata) aufgrund des Uber Jahre akkumulierenden Materials in der oberen
Mulmschicht sicher beurteilen.

Die zu ergreifenden allgemeinen MaBnahmen (Totholzlagerung) hingegen
sind geeignet, eine mogliche Schadensminimierung auch fiir nicht im enge-
ren Sinne vorhabensrelevante national besonders geschiitzte Arten zu be-
wirken.
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Foto 22:
Baum 1, Beprobung
©C. Wurst, 2020.

Abbildung 12:

USG, Luftbilder aufge-
nommener Strukturen.
Kartengrundlage: Bi-
oplan Heidelberg.

Ergebnisse Es konnten zwei Kaferarten durch die Beprobung der Birne nachgewiesen
werden.

Europarechtlich streng  Im USG ergaben sich keine Hinweise fiir besiedelte Brutbaume des Juchten-
geschutzte Arten nach kafers oder Eremit (Osmoderma eremita). Samtliche Bdume mit GroBhoh-
FFH-Anhang IV lungen, die als besiedlungsgeeignet einzustufen waren, wurden mit negati-
vem Ergebnis beprobt (Tabelle 7).
Fir weitere europarechtlich streng geschutzte Arten befindet sich im USG
kein Potenzial.
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National streng ge-
schiitzte Arten nach
BNatSchG

National besonders ge-
schitzte Arten nach
BNatSchG

Nicht geschutzte Arten
der Roten Liste

Im USG ergaben sich keine Hinweise fiir besiedelte Brutbdume des GroRen
Goldkafers (Protaetia aeruginosa). Samtliche Baume mit Grol3héhlungen,
die als besiedlungsgeeignet einzustufen waren, wurden mit negativem Er-
gebnis beprobt, (Tabelle 7).

Fur weitere national streng geschutzte Arten befindet sich im USG kein Po-
tenzial.

Im USG befindet sich ein Baum mit Nachweis des Gewdhnlichen Rosenka-
fers (Cetonia aurata), in Baden-Wirttemberg weit verbreitet und ,nicht ge-
fahrdet"” (Bense, 2001) (Tabelle 7).

Im USG befindet sich ein Baum mit Nachweis der Schnellkaferart Stenggos-
tus rhombeus, in Baden-Wirttemberg ,nicht gefahrdet”, aber nur gebiets-
weise haufiger (Bense, 2001) (Tabelle 7).

Tabelle 7: Aufgenommene Habitatstrukturen. oB - ohne Befund, § - nat. bes. gesch. Ocker

unterlegt - maBnahmenpflichtig

Baum
Nr.
(Karten 1a und | Baum-
b) art Habitatstruktur Befund
1 Birne BHD ca. 80-90 cm, |Sehr fein-pulvriges Substrat, altes Hornissen-
Stammbasishdhle nest, Larvenkot Cetonia aurata§, RL-BW: N
Fragment Stenagostus rhombeus -, RL-BW: N

Erlduterungen zur Tabelle

Empfehlung Ausgleichs-
maRnahmen

Artenschutzrechtliche
Beurteilung

RL BW: Rote Liste Status Baden-Wirttemberg nach Bense (2001)

Schutzstatus nach § 7 BNatSchG 2 Bestand stark gefahrdet
s streng geschutzt 3 Bestand gefahrdet
b besonders geschitzt
\Y Arten der Vorwarnliste

RL Rote Liste Deutschlands und der D Datenlage unbekannt

Bundeslander N Nicht gefahrdet
0 Bestand erloschen bzw. verschollen
1 Bestand vom Erléschen bedroht

4.8.2 MaBnahmen fiir Holzkédfer

Zur Schadensminimierung wird empfohlen, Stammteile des in Tabelle 7 auf-
gefiihrten Birnbaums unter Erhaltung der Mulmhdéhlen aufrecht in Wuchs-
richtung zu lagern. Dies kann z.B. in Form von Totholzpyramiden erfolgen:
Je 4-5 Stammteile werden spitzzeltartig zusammengestellt, etwa 50cm tief
in Wuchsrichtung eingegraben und am oberen Ende z.B. mit Metalllochband
fixiert. Alternativ kann eine Fixierung an stehenden Baumen erfolgen.
Durch diese MalRnahmen ist sichergestellt, dass zumindest ein Teil vorhan-
dener Entwicklungsstadien seine Metamorphose beenden kann, und aus-
schliipfende Kafer der nachgewiesenen Arten so Populationen des Umfel-
des zur Verflgung stehen kénnen.

Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 (T6tung, erhebliche Sto-
rung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
werden nicht ausgelost.
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Hinweis

Schmetterlinge

Foto 23:
Perlmuttfalter im Unter-
suchungsgebiet (Argyn-
nissp.).

Hautfllgler

Diese MaBnahme kann mit MaBnahmen aus dem Vorhaben ,Instandset-
zung HRB Lindtal” kombiniert werden.

4.9 Besonders geschiitzte Arten

Im Rahmen der Begehungen wurden neben den streng geschutzten Arten
auch besonders geschitzte Arten betrachtet. Besonders geschitzte Arten
wurden nicht systematisch untersucht. Es wurde jedoch auf besonders ge-
schiitzte Arten, mit deren Auftreten in Gebieten wie dem Untersuchungsge-
biet zu rechnen ist, im Rahmen der Untersuchungen explizit geachtet.

Es konnten besonders geschitzte Perlmuttfalter (Argynnis sp.) im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden. Besonders geschutzte Schmetterlinge
profitieren von der Entwicklung eines Blihsaums, wie er fur die Goldammer
vorgesehen ist.

Es konnten Spuren eines Nests der besonders geschutzten Hornisse (Vespa
crabro) an der zu fdllenden Birne im Untersuchungsgebiet festgestellt
werden (siehe Foto 24). Hornissen profitieren von den MaBnahmen fur
Holzkafer, indem die Baumhdhle weiterhin zur Verflgung stehen wird.
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Foto 24:

Riickstande eines Hor-
nissennests an zu fal-
lendem Birnbaum.

5.0

Tabellarische MaBnahmeniibersicht

Eine Ubersicht (iber die fiir die einzelnen Arten bzw. Artengruppen erforder-
lichen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalBnahmen) und die sonstigen Aus-
gleichsmalRnahmen gibt Tabelle 8.

Tabelle 8: Ubersicht iiber die erforderlichen CEF-, Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen

Abkirzungen: CEF: CEF-MalRnahme; V: Vermeidungsmalinahme; A: AusgleichsmaBnahme; GE: Gut-
achterliche Empfehlung; MI: MinimierungsmaBnahme

MaR-
Nr. | nah- Mafinahme Bemerkungen Gruppe
menart
7000 m? groBBe CEF-Fldche mit 4 Vollrefu-

1 | cer glien und 2 Reisighaufen und Umsiedlung Reptilien
der im Eingriffsbereich lebenden Zau- (Zauneidechse)
neidechsen
Bauzeitenregelung: Reptilien

2 |V Geholzentfernung im  Winterhalbjahr Unter oko/oglsche'r BaL{beg/e/tung (Zau n?ldechse)

Wurzeln verbleiben im Boden und Sdugetiere
(01.70. - 28.02.)
(Haselmaus)
Bodeneingriffe zur Wurzelentfernung Reptilien
erst nach Abschluss der Zauneidechsen- (Zauneidechse)

3 \ , .. . - .
umsiedlung bzw. friihestens ab Mai zu und Saugetiere
Beginn der Aktivitatszeit der Haselmaus (Haselmaus)
Eidechsenzaun zur Vermeidung der Fin- -

. Reptilien

4 |V wanderung in der Umgebung lebender (Zauneidechse)

Tiere wahrend der BaumalSnahmen
Mit 60 m langer und 3 m breiter Brutvieel
5 |A Heckenpflanzung mit Blihsaum Ausgleichspflanzung fiir das gesetzl. &
N , L (Goldammer)
geschliitzte Biotop kombinierbar
. Mit MalBnahmen im Gewann ,,Lind- .
6 |GE Totholzpyramide tal” kombinierbar Holzkafer
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Flora

Magere Flachland-Mah-
wiese des LRT 6510

Amphibien

Reptilien

Brutvogel

Fledermause

Haselmaus

Schmetterlinge

Holzkafer

Artenschutzrechtliche
Beurteilung

6.0 Gesamtfazit

Es konnten keine Nachweise der Dicken Trespe (Bromus grossus) im Unter-
suchungsgebiet erbracht werden. Es sind keine MalBnahmen notwendig.

Die nordlich im Untersuchungsgebiet liegende und im Daten- und Karten-
dienst der LUBW 2005 als Magere Flachland-Mahwiese kartierte Fettwiese
weist momentan keinen LRT 6510 Charakter mehr auf. Des Weiteren ist die
Flache im Managementplan des FFH-Gebiets ,Pfinzgau Ost” nicht mehr als
FFH-Mahwiese eingezeichnet. Es sind keine MaBnahmen notwendig.

Es konnten wahrend der Laichzeit der Gelbbauchunke keine Temporarge-
wasser im Untersuchungsgebiet vorgefunden werden. Des Weiteren besitzt
die Art im Managementplan des angrenzenden und teilweise im Eingriffs-
bereich liegenden FFH-Gebiets ,Pfinzgau Ost” keine Lebensstatte. Es sind
keine MaBnahmen notwendig.

Innerhalb des nérdlichen Untersuchungsgebiets konnten zahlreiche Zau-
neidechsen nachgewiesen werden. Da durch die Instandsetzung der beste-
henden Anlage nicht der gesamte Lebensraum der Population entfallt und
auch nach Abschluss der Arbeiten wieder nutzbar wird, wird nur fir einen
Teil der im Eingriffsbereich lebenden Zauneidechsen geeignete Ausgleichs-
malknahmen definiert. Des Weiteren werden fiir die in der Umgebung der
Eingriffsflache lebenden Zauneidechsen VermeidungsmalRnahmen defi-
niert. Eine konkrete Ausarbeitung der MaBnahmen wird in einem arten-
schutzrechtlichen MaBnahmenkonzept ausgearbeitet.

Der zu fallende Birnbaum wies keine fiir Brutvogel relevanten Strukturen
(ausreichend tiefe Hohlen etc.) oder Hinweise auf Brut- oder Ruhestatten
von Brutvogeln auf. Es befindet sich ein Goldammerrevier im Eingriffsbe-
reich, fur welches AusgleichsmaBnahmen definiert werden.

Der zu fallende Birnbaum wies keine fiir Fledermé&use relevanten Strukturen
(ausreichend tiefe Hohlen etc.) oder Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten von Fledermdusen auf. Es sind keine MaBnahmen notwendig.

Bei dem kleinrdumigen und tempordren Eingriff (Baukorridor) in
potenziellen Lebensraum der Haselmaus, kann wahrend des Baus im Be-
reich des dkologischen Funktionszusammenhangs von einer tempordren
Verlagerung ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhestatten in die Umgebung aus-
gegangen werden. Zur Vermeidung der Ausldsung von Verbotstatbestanden
werden MaBnahmen definiert.

Es gab keine Hinweise auf ein Vorkommen der Spanischen Flagge oder des
GroBen Feuerfalters im Untersuchungsgebiet. Im Managementplan des
FFH-Gebiets ,Pfinzgau Ost” ist lediglich eine Lebensstdtte der Spanischen
Flagge im ndrdlichen Untersuchungsgebiet, jedoch kein konkreter Nachweis
der Art angegeben. Es sind keine Mallnahmen notwendig.

Der zu fallende Birnbaum stellt eine Lebensstatte fiir eine national beson-
ders geschiitzte Art dar. Es werden AusgleichsmalBnahmen empfohlen.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 (Tétung, erhebliche St6-
rung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
werden unter Beachtung entsprechender MalRnahmen nicht ausgelost.
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8.0 Aktivitdts-, Eingriffs- und MaBnahmenzeitraume

U1215-42eqssiugy ul

Fauna: Aktivitatszeiten Jan Feb Mar i Okt Nov Dez
Zauneidechse: Aktivitat 1011 2 2 2 2 zﬂz 1(1

Zauneidechse: Fortpflanzung n 2 2 2

Végel: Brutzeit 11 2 2 2 2 1(1

Haselmaus 2 2/22 22 2 2

Eingriff Jan Feb Mar | Apr Mai [ Jul Aug Okt Nov |Dez
Zauneidechse: UmsiedlungsmaRnahmen (bei funktionsfahiger Ausgleichsflache) 4 3|3(3(3(3|4|4|4(4|4|4|4(4(4|4|4|3|3(3(3|4|4
Zauneidechse: Vergramung (bei funktionsfahiger angrenzender Ausgleichsflache) 4 3!3|(3(3|3(4(4|4|4|4(4(4(4|4|4|4|3|3(3|3|4|4
Zauneidechse: Eingriffe in die Vegetationstragschicht (bis 10 cm tief) 4 3/3(3(3(3|4|4|4|4(4(4(4|4|4|4|4|3(3|3(3|4|4|3|3(3|3|3
Zauneidechse: Eingriffe in Boden, Wurzeln entfernen (Baufeldraumung) 3|3|3(3|3|4|4(4|4|4(4(4(4|4(4(4|3|3|3|3

Zauneidechse: Fallung von Geholzen (Wurzeln verbleiben im Boden) 3(3 4|14\4(4\4(4|4(4|4|4|4(4(4(4|4|4|4|4(4|3(3|3|3|3|3(3|3
Végel: Entfernung von Gehdlzen 3(3|3|3(3|3 3/3(3|3|3|3(3|3
AusgleichsmaBnahmen / Pflege Jan Feb M Aug p Okt Nov Dez
Zauneidechse: Erstellen von Refugien: Sand, Steine, Holz / Wurzeln 4/4/4|3/3{3|3(|3|3(3(3(3|3|3|3|3|3(3|3(3(3|4|4|4|4(4|4|4|4|4|4|4|4|4|4
Zauneidechse: Einbringen von Reisig / Holz / Steinen 4/4/4/3/3/3|3|3|3(3(3(3|3|3|3|3|3(3|3(3|3|3|3|3(3[3(3|3|3|3|4(4(4(|4|4
Zauneidechse: Reptilienzaun stellen, ca. 20 cm tief im Boden, ca. 50 cm liber Boden |4 (4 (4 (3|33 (3(3(|3|3(3(3(3|3|3|3(3(3(3|3(3|3(3|3|3|3(3(3(3|3(4|4(4|4|4
Zauneidechse: Mahdregime 1- bis 2-schiirig; Abraumen; teilw. Altgras erhalten 4|14/4(4(4|/4|4|4(4(3(3|3|3|3(3(3|3|4|4|4

Legende

Nebenphase

Hauptphase

Eingriff / MaBnahme am gilinstigsten

Eingriff / MaBnahme weniger gunstig

Eingriff / MaBnahme ungiinstig
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