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BERATENDE INGENIEURE

1 Einfiihrung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

In der Gemeinde Konigsbach-Stein sind die beiden Ortsteile Konigsbach und Stein stark durch Hochwasser
(HW) gefahrdet. Dies zeigen anschaulich die in den letzten Jahren aufgetretenen Schadensereignisse. Beim
grofRiraumigen Hochwasser vom 01.06.2013, das in Stiddeutschland in vielen Regionen zu Schaden fiihrte,
waren zahlreiche groBere Gewasser der Gemeinde Konigsbach-Stein betroffen. Das lokale Gewitterereig-
nis vom 07.06.2016 fiihrte sehr lokal zu bereichsweise katastrophalen Uberflutungen in Stein. Schaden
traten in Stein am 25.06.2016 bei einem weiteren lokalen Gewitterereignis auf. Aber auch bei zahlreichen
friiheren Ereignissen kam es im Gemarkungsbereich zu Schaden. Die Vielzahl in der Vergangenheit aufge-
tretene Schadensereignisse und dabei betroffene Gewasserabschnitte weisen auf einen unzureichenden

Hochwasserschutz in den beiden Ortslagen Kénigsbach und Stein hin.

Die in den beiden Ortsteilen derzeit vorliegende starke Gefahrdung entlang der Hauptgewasser zeigen
auch die Hochwassergefahrenkarten des Landes. Entlang der Hauptgewasser kann in beiden Ortsteilen der
i.d.R. angestrebte 50- bis 100-jahrliche HW-Schutz in vielen Abschnitten nicht erreicht werden. Eine Ver-

besserung des HW-Schutzes sollte daher angestrebt werden.

Bereits im Vorfeld der in 2016 aufgetretenen Schadensereignisse hatte die Gemeinde eine Flussgebiets-
untersuchung (FGU) fiir den Ortsteil Stein in Auftrag gegeben. Untersucht werden sollten dabei neben den
Hochwassergefahrenkarten (HWGK)-Hauptgewassern weitere Seitengewasser, an denen in der Vergan-
genheit Schaden auftraten. Ergdanzt wird die FGU-Stein um vertiefte Sicherheitsiiberpriifungen nach
DIN19700 fiir die acht von der Gemeinde zum Schutz der beiden Ortslagen errichteten Hochwasserriick-

haltebecken.

Die nach Beginn der FGU-Stein in 2016 aufgetretenen Hochwasserereignisse zeigen, dass in Stein von wei-
teren Gewdssern Gefahrdungen ausgehen. AuBerdem konnten aus den aufgetretenen Uberflutungen und
FlieBwege die im Rahmen der FGU-Stein zu erstellenden hydrologischen und hydraulischen Modelle veri-
fiziert werden. Insbesondere das Ereignis vom 07.06.2016 lieferte wertvolle Hinweise fiir die real auftre-
tenden Gefdhrdungen (HW-Schutzbedarf) und fiir die Sicherheitstiberpriifungen der 8 Hochwasserriick-
haltebecken (HRB) (Uberlastung von Becken). Es wurde daher eine Erweiterung der FGU-Stein beantragt,
die all diese Aspekte abdeckte. Neben einer Analyse der in 2016 aufgetretenen HW-Ereignisse wurde die

FGU-Stein um die in 2016 betroffenen Seitengewasser erweitert.

Flr den Ortsbereich von Kénigsbach ist aus der friiheren FGU-Kampfelbach (WALD+CORBE, 2001a) bereits
eine HW-Schutzkonzeption vorhanden. Von dieser wurden Teile (Dammbalkenverschluss am Radweg-
durchlass Plotzer) umgesetzt. Die MalRnahme hat sich bei abgelaufenen HW (2013) bereits bewahrt. Aller-
dings fehlen noch wesentliche Teile aus der HW-Schutzkonzeption, so dass bei gréBeren HW (s. HW 2013)

noch immer mit massiven Schaden in der Ortslage Kénigsbach zu rechnen ist. Aulerdem wurde im Rahmen
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der FGU-Kampfelbach nur das Hauptgewdsser Kampfelbach betrachtet. Dass in Kénigsbach auch an Ne-
bengewdssern Probleme auftreten kénnen, zeigen neben den Erfahrungen bei abgelaufenen HW (2013)

auch die Hochwassergefahrenkarten des Landes fiir den Frontalgraben.

Die Gemeinde ist sich des im Ortsbereich von Kénigsbach unzureichenden HW-Schutzes bewusst (s. FGU-
Kéampfelbach, s. abgelaufene HW wie 2013, s. HWGK-Ergebnisse) und strebt daher eine Verbesserung des
Hochwasserschutzes an. Eine direkte Umsetzung der FGU-Kampfelbach-Konzeption ist dabei allerdings
nicht mehr sinnvoll. Zwischenzeitlich liegen seit dem Abschluss der FGU-Kampfelbach (2001) zahlreiche

neue Daten, Modellaktualisierungen und Erkenntnisse vor:

So wurde vom Land ein hochaufgeldstes digitales Gelandemodell (DGM) erstellt, das den HWGK-Karten
zugrunde liegt und damit wesentlich bessere Informationen zu den im HW-Fall auftretenden Uberflutun-

gen liefert.

Die HWGK-Berechnungen des Landes liefern Informationen zu weiteren Gewassern. In der FGU-Kampfel-
bach wurde nur der Kdmpfelbach betrachtet. Nach den HWGK-Berechnungen treten auch am Frontalgra-
ben Uberflutungen auf (s. HW 2013).

Abgelaufene HW (01.06.2013) liefern Hinweise zu problematischen Gewasserabschnitten. AuRerdem
kann das den HWGK-Berechnungen zugrunde liegende hydraulische Modell anhand des HW 2013 ange-

passt werden (Feinabstimmung der Gewasserrauigkeiten).

Auch das hydrologische Flussgebietsmodell wurde nach Abschluss der FGU-Kampfelbach (2001) in spate-
ren Untersuchungen (FGU-Ispringen, HQ;-Nachweis des AV-Kdampfelbach, Sicherheitsiiberprifung der
acht HRB vor Kénigsbach-Stein, ...) immer wieder aktualisiert. Dies betrifft neben neueren Ortsentwasse-

rungsdaten auch detailliertere raumliche Gliederungen im Modell.

Die durchgefiihrte vertiefte Uberpriifung von acht HRB liefert genaue Angaben zu den 3 vor Kénigsbach

im Einzugsgebiet des Ramsbachs gelegenen Becken.

Zusammenfassend zeigen die bei mehreren in der jlingsten Vergangenheit aufgetretenen HW-Ereignisse
mit teilweise verheerenden Schaden ebenso wie die Ergebnisse der HWGK-Berechnungen, dass in Konigs-
bach ein unzureichender HW-Schutz vorliegt. Im Rahmen der vorliegenden FGU-Kdnigsbach sollten daher
Losungen zur Verbesserung des HW-Schutzes ausgearbeitet werden. Um ganzheitliche Losungen entwi-

ckeln zu konnen sind dabei alle drei auf die Ortslage zuflieBenden Gewasser zu betrachten.
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1.2 Vorgehensweise

Aus den friiheren Untersuchungen (FGU, HWGK, Detailuntersuchungen) liegen angepasste hydrologische
und hydraulische Modelle vor. Dies reduziert den Bearbeitungsaufwand fiir die Aktualisierung einer FGU-
Kampfelbach (Ortsbereich Kénigsbach) erheblich. Die vorhandenen Modelle wurden jedoch an die aktu-
ellsten Daten und Erkenntnisse angepasst und ggf. um weitere Gewasserabschnitte bzw. zu untersuchende
HW-Ereignisse erweitert. AuRerdem wurden alle relevanten Zusatzinformationen in die Entwicklung einer
HW-Schutzkonzeption flir Konigsbach eingebunden. Nachfolgend sind hierzu nochmals einige zentrale As-

pekte zusammengestellt:

In die Untersuchung (Entwicklung einer HW-Schutzkonzeption fiir Kénigsbach) wurden die beim HW 2013

gemachten Erfahrungen (Ausuferungen, Schaden, Scheitelwasserstande, Verlegungen, ...) eingebunden.

Es wurde gepriift ob alle, seit Abschluss der letzten Untersuchungen (FGU, HWGK, Detailuntersuchungen)
realisierten MaBnahmen (Neubau Briicke IMO, ...) in den hydrologischen und hydraulischen Modellen er-

fasst worden sind. Ggf. wurden die Modelle zu aktualisiert.

In den HWGK-Berechnungen wird ausschlieRlich der Ist-Zustand betrachtet. HW-Schutzlésungen sollten
mogliche abflussverscharfende Aspekte mit beriicksichtigen (LF-Klimadnderungen, Neubebauungen, ...).
Vorgesehen sind entsprechend Berechnungen fiir einen geplanten Ausbauzustand der Ortsentwadsserung.
In der FGU-Kampfelbach (2001) und den HWGK-Berechnungen wird der fir HW-Schutzuntersuchungen
wichtige Fall des Lastfalles Klimadanderung nicht beriicksichtigt. Mit der Einfiihrung des Leitfadens Bemes-
sungshochwasser (LfU/LUBW, 2005) liegen Abschitzungen zu den bis 2050 zu erwartenden Folgen der
Klimadanderung vor. Die im Rahmen der FGU zu untersuchenden HW-Ereignisse wurden um den Lastfall-

Klimadnderung (100a) zu erganzt.

Im Ortsbereich von Kénigsbach miindet der Ramsbach in den Kampfelbach. Oberhalb der Ortslage wurden
im Einzugsgebiet des Ramsbachs drei HRB zum Schutz der Ortslage vor Ausuferungen des Ramsbachs er-
richtet. Hydraulische Berechnungen fiir den Ramsbach (kein HWGK-Gewasser) liegen bisher nicht vor.
Durchgefiihrt wurde eine Neuvermessung des innerorts verdolten Gewassers, der Aufbau eines hydrauli-
schen Modells, hydraulische Berechnungen (Ermittlung der Leistungsfahigkeit) und die Entwicklung einer
optimierten HW-Schutzkonzeption (HRB-Optimierung, Gewdsserausbau, Erhohung der Leistungsfahigkeit

des Verdolungseinlaufes, ...).

Das HWGK-Gewasser Frontalgraben wurde in der FGU-Kdampfelbach (2001) nicht betrachtet. Durchgefiihrt
wurde flir den Frontalgraben, aufbauend auf den vorhandenen hydrologisch-hydraulischen Modellen und
Berechnungsergebnissen, zunachst eine Bestandsanalyse. Als Ergebnis der Bestandsanalyse wurden L6-

sungen zur Verbesserung des HW-Schutzes entwickelt.

In einem ersten Untersuchungsschritt wurde auf der Grundlage aktueller Daten eine erneute Bestandsana-
lyse durchgefiihrt (Ermittlung des derzeitigen HW-Schutzes). Die teilweise auf dlteren Datengrundlagen
basierenden Berechnungen zur HWGK (Kdmpfelbach, Frontalgraben) und der FGU Konigsbach
(WALD+CORBE, 2001a) wurden dabei aktualisiert. So wurden beispielsweise die neuesten Ortsentwasse-

rungsdaten in das hydrologische Flussgebietsmodell eingegeben, so dass entlang der Gewasser aktuelle

Aktualisierung der FGU Pfinztal im Bereich von Konigsbach - Gemeinde Kénigsbach-Stein BEERR

3



WALD+CQ)RBE

BERATENDE INGENIEURE

HW-Abflisse (HQr-Werte) vorliegen. AuRerdem war anhand der Beobachtungen abgelaufener HW (FlieR-
wege, Uberlastungen, HW-Marken, ...) bereichsweise eine (Nach-) Kalibrierung der hydraulischen Modelle

moglich.

Zusatzlich zum Kampfelbach und zum Frontalgraben wurde das ,,nicht HWGK-Gewasser” Ramsbach in die
Untersuchung mit aufgenommen. Dies erforderte neben Neuvermessungen den Aufbau hydraulischer

Modelle fiir dieses Seitengewasser.

Mit den so aktualisierten bzw. neu erstellten hydrologischen und hydraulischen Modellen wurden Uber-
flutungskarten fiir HW-Ereignisse unterschiedlicher Wiederkehrzeiten (Jahrlichkeiten) erstellt. Dies ermdg-
lichte eine detaillierte Bestandsanalyse (derzeitiger HW-Schutzgrad) der im Rahmen der vorliegenden

FGU-Kbnigsbach betrachteten drei Haupt- und Nebengewasser.

Auf dieser Grundlage wurden Losungsvorschldage zur Verbesserung des Hochwasserschutzes ausgearbei-
tet. Untersucht wurden auf Riickhalt basierende Losungen (Abgabeoptimierung, Ausbau von HRB), auf lo-

kalem Schutz basierende L6sungen sowie kombinierte Losungskonzepte.

Bei der Ausarbeitung von HW-Schutzlésungen wurde dabei auch aufgezeigt, ob die Wirkung der bestehen-
den drei Becken verbessert werden kann. Hierzu fanden Optimierungsrechnungen mit dem aktualisierten

hydrologischen Flussgebietsmodell FGM-Pfinztal statt.

Eine Verbesserung des HW-Schutzes ist auch tiber lokale HW-SchutzmalRnahmen (Gewasserausbau, Ein-
deichung, etc.) moglich. Die Untersuchung und Bemessung von lokalen HW-SchutzmaRnahmen erfolgte

Uber, an die drei hydraulisch untersuchten Gewasser angepassten hydraulischen Modelle.

Als Ergebnis der Untersuchung liegt eine mit allen Beteiligten (Gemeinde, Landratsamt) abgestimmte
HW-Schutzkonzeption vor. Um die Losungen dabei auch unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten beur-
teilen und miteinander vergleichen zu kdnnen, fanden Kostenschatzungen fiir die Einzelmalinahmen sowie

fiir die Gesamtkonzeptionen statt.
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Abbildung 1.1: FGM-Pfinztal — Ubersichtskarte der FGU-K&nigsbach
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Abbildung 1.2: FGM-Pfinztal - Ubersichtskarte des Bearbeitungsgebiets der FGU-Kénigsbach
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Abbildung 1.3: Ubersichtskarte Ortsbereich Kénigsbach
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Abbildung 1.5: FGM-Pfinztal - Ausschnitt der Systemskizze fiir den Bereich der FGU-Kénigsbach West
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2 Datengrundlagen

Die im Folgenden aufgefiihrten Daten bildeten die Grundlagen fiir die hydrologisch-hydraulischen Berech-

nungen:

2.1 Allgemeines

Flussgebietsuntersuchungen FGU im Pfinztal (WALD+CORBE, 1995, 2001a, 2001b, 2012a, 2012b,
20144, 2016, 2017b, 2019)

Ortsentwasserungsdaten fiir Stein, Eisingen, Gobrichen (Gemeinde Kénigsbach-Stein, Ing.-Bliros)
Hydraulische Kanalnetziiberrechnung Kénigsbach-Stein, GEP (WALD+CORBE)
Sicherheitstberpriifung zu 8 HRB Konigsbach-Stein (WALD+CORBE, 2017a)
Sicherheitstiberpriifung zu 3 HRB Eisingen (WALD+CORBE, 2018a)

Informationen aus Ortsbegehungen (HW-Marken, FlieRwege, mdgliche HRB, ...)

Orthofotos (LRA)

Aktuelle Bodennutzung digital (LRA)

ALK digital (Gemeinde Konigsbach-Stein)

Geologie digital (LRA)

Gewasserentwicklungsplan (Gemeinde Konigsbach-Stein)

Gewasserentwicklungskonzept Kampfelbach (Gemeinde Konigsbach-Stein)

Planunterlagen zu bereits realisierten HW-SchutzmaBnahmen (Gemeinde Kénigsbach-Stein, LRA)

Sonstiges: KOSTRA Bemessungsniederschlage des DWD, ...

2.2 Digitales Gelandemodell

Digitales Gelandemodell aus der Untersuchung ,Hochwassergefahrenkarten Baden-Wirttem-
berg” (HWGK TBG 352)

2.3 Vermessung (Gewasser, HW-Marken)

HWGK-Vermessungsprofile (HWGK TBG 352, (iberwiegend 2004/2005)

Vermessung von Gewasserprofilen, Bauwerken, Uferlinien, StraBendammen, ... am Kampfelbach,
Frontalgraben, Ramsbach, Traisbach (Januar 2019)

Vermessene HW-Marken vom HW-Ereignis 01.06.2013 an Kdmpfelbach und Frontalgraben

Aktualisierung der FGU Pfinztal im Bereich von Konigsbach - Gemeinde Kénigsbach-Stein BEERR

9



WALD+CQ)RBE

BERATENDE INGENIEURE

2.4 Hydraulische Modelle (HWGK, FGU)

Flr alle groReren Gewadsser des Landes wurden in den letzten Jahren Hochwassergefahrenkarten (HWGK)
erstellt. Die Erstellung von Hochwassergefahrenkarten im Bereich des Pfinztals erfolgte durch
WALD+CORBE (2015). Hierzu wurden folgende hydraulischen Modelle aufgebaut und angepasst:

= 2D Stromungsmodell des Bruchbachs vom HRB Pfitztal bis zur Miindung in den Kampfelbach

= 1D/2D Stromungsmodell des Gennenbachs vom HRB Gennenbach bis zur Miindung in den Bruch-
bach

= 1D Stromungsmodell des Kampfelbachs

= 1D Stromungsmodell des Frontalgrabens

Flr den Bruchbach wurden bereits im Rahmen friiherer Untersuchungen (WALD+CORBE, 2005) hydrauli-

sche Modelle angepasst.

Zudem wurden hydraulische Berechnungen zu den Planungen im Rahmen des Ausbaus des Mihlbachs

(Bruchbachs) im Ortsteil Stein von Ingenieurbiiro Muff-Hohmann (Muff-Hohmann, 2002) erstellt.

2.5 Derzeitige Hochwassergefahrenkarten des Landes (2015)

Vom Land Baden-Wiirttemberg wurden flaichendeckend fiir alle groBeren Gewasser Hochwassergefahren-
karten (HWGK) erstellt. Mit der Erstellung von Hochwassergefahrenkarten fir das Einzugsgebiet der Pfinz
(TBG 352) wurde das Biiro WALD+CORBE beauftragt.

Die HWGK-Berechnungen wurden im Jahr 2015 abgeschlossen. Die HWGK-Berechnungen basieren auf
HW-Abflissen (HQr-Werten) aus dem hydrologischen Flussgebietsmodell der Pfinz (WALD+CORBE,
2012a). Das hydrologische Flussgebietsmodell der Pfinz wird immer wieder an neue Datengrundlagen an-
gepasst. So fanden auch im Rahmen der vorliegenden FGU-Kdnigsbach Aktualisierungen statt, die entspre-
chend in den HWGK-Berechnungen noch nicht verfligbar waren. So wurde im friiheren FGM-Pfinz der
HWGK z.B. der Einfluss von Ortseinleitungen oder Riickhaltungen (Retentionsrdume, HRB) im Bereich von

Kdénigsbach nur vereinfacht beriicksichtigt.

Auf dieser Grundlage wurden im Bereich der Ortslage Koénigsbach eindimensionale hydraulische Modelle
(s. auch Kapitel 2.4) fur die Gewasser Kdimpfelbach und Frontalgraben aufgebaut und hydraulische Berech-
nungen fiir die HW-Ereignisse HQuo, HQso, HQi00, HQextrem SOWie das Ereignis HQuoo, ohne schutz durchgefiihrt.
Die Uberflutungsflichen entstanden durch eine Verschneidung der berechneten Wasserspiegellagen mit

dem Digitalen Gelandemodell des Landes Baden-Wiirttemberg.
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Abbildung 2.1: Ausschnitt der aktuellen HWGK, Stand 2015, Bereich Kénigsbach, Kdmpfelbach

2.6 Abgelaufene Hochwasserereignisse

2.6.1 HW-Ereignis vom 01.06.2013

Am 01.06.2013 fand in der Region ein extremes Niederschlagsereignis statt. Die groRraumig ausgedehnten
Niederschlage fielen auf einen schon hochgradig vorgesattigten Boden, was zu einer erhéhten Abflussbe-
reitschaft fihrte. In der Region kam es hierbei zu HW-Schaden in vielen Gemeinden, so auch in Kénigsbach-
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Stein. Bei diesem Niederschlagsereignis kam es zu Uberflutungen im gesamten Gemeindebereich. Es tra-
ten fast alle auf die Gemeinde Kénigsbach-Stein zuflieBenden Gewasser liber die Ufer. Auch wurde an den
meisten der 8 um die Gemeinde angesiedelten HRB ein Einstau verzeichnet.

Nach dem Ereignis vom 01.06.2013 fanden HW-Dokumentationen durch die Gemeinde und das Biro
WALD + CORBE statt. AuRerdem fanden unmittelbar nach dem HW-Ereignis mehrere Begehungen durch
die Gemeinde und das Biiro WALD + CORBE statt.

Abbildung 2.2: Kénigsbach, HW 01.06.2013, Bereich L571, Frontalgraben (Quelle Gemeinde Kénigsbach-
Stein)
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Abbildung 2.3: Koénigsbach, HW 01.06.2013, Bereich Walther-Rathenau-StraRe (Quelle Gemeinde Ko-
nigsbach-Stein)

Abbildung 2.4: Stein, HW 01.06.2013, HRB Gennenbach und Bilfinger Stralle (Quelle Gemeinde Konigs-
bach-Stein)
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2.6.2 HW-Ereignisse in 2016 (07.06.2016, 25.06.2016)
Bei zwei Starkregenereignissen traten in der Gemeinde Kénigsbach-Stein am 07.06.2016 und 25.06.2016

bereichsweise massive innerdrtliche Uberflutungen auf.

Besonders stark betroffen waren beim Ereignis vom 07.06.2016 hierbei Ortsbereiche im Unterstrom des
HRB-Kuchental und des Fallfeldgrabens (Alte und Neue Brettener StralRe). Die hierdurch hervorgerufenen
Uberflutungen zogen sich durch die gesamte Bebauung der Ortslage Stein iiber den Marktplatz und die
Bachgasse bis zum Vorfluter Bruchbach hin. Auch Bereiche stdlich der L611 (Sdgmiihlweg, Neuwiesen-

straBe) wurden hierbei in Mitleidenschaft gezogen.

Bei dem zweiten, sehr lokalen HW-Ereignis vom 25.06.2016 kam es zu Uberflutungen im Bereich des K6-

nigsbacher Berges und des unterstromig liegenden Falken- und Bussardwegs.

Fiir die beiden HW-Ereignisse wurden von der Gemeinde Kénigsbach-Stein HW-Dokumentationen zur Ver-
flgung gestellt. Ergdnzt wurden diese um die, bei gemeinsamen Begehungen mit der Gemeinde erhobe-
nen Informationen (HW-Marken, FlieBwege, Verlegungen, Geschwemmesellinien, Angaben von Anlie-
gern,...). Zentrale HW-Marken wurden im Rahmen der FGU eingemessen.

Die nachfolgenden Bilder zeigen Fotos der HW-Ereignisse aus dem Jahre 2016 in Stein. Weitere Informati-

onen kénnen der HW-Dokumentation in Anlage C enthommen werden.

Abbildung 2.5: Stein, HW 07.06.2016, Bereich Neue Brettener StraRe (Quelle Gemeinde K&nigsbach-
Stein)
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Abbildung 2.6: Stein, HW 07.06.2016, Bereich Bachgasse (Quelle Gemeinde Kdnigsbach-Stein)

2.6.3 Friihere Hochwasserereignisse

Zu HW-Problemen kam es bereits bei friiheren HW-Ereignissen (HW 1993, 1827, ...). Informationen zu his-
torischen HW konnten Gber an Hausern angebrachten HW-Marken sowie Augenzeugenberichten aus der

Anwohnerschaft ermittelt werden.

Zu beriicksichtigen bei der Interpretation historischer Hochwasser (Haufigkeit, Schutzgrad, ...) sind zwi-
schenzeitliche erfolgte Veranderungen im Einzugsgebiet und an den Gewaéssern. Dies betrifft Aspekte wie
die Bebauung (Neubebauungen, neue Gewerbegebiete), aber auch zwischenzeitlich realisierte HW-
Schutzmalnahmen (HRB,...). Zu beriicksichtigen ist auch die sich infolge der (bereits eingetretenen) Klima-
anderung ergebende starkere HW-Gefdhrdung.

2.7 Ortsbegehung

Im Rahmen zweier Ortsbegehungen ohne Vertreter der Gemeinde Koénigsbach-Stein (23.11.2018,
15.03.2020) wurden Informationen zu Veranderungen am bestehenden Gewassersystem gesammelt und
dokumentiert. Es wurden auBerdem bestehende und maogliche Standorte fiir Riickhaltungen bzw. Gewaés-
serausbaumaRBnahmen erkundet und die Festlegung von Wasserscheiden oder der Klarung von Detailfra-
gen (HRB, GewasserausbaumalRnahmen) diskutiert
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2.8 Sicherheitsiiberpriifung von 8 HRB

Im Vorfeld zur vorliegenden FGU-Konigsbach fanden von WALD+CORBE vertiefte Sicherheitstiberprifun-
gen nach DIN 19700 fir insgesamt acht Hochwasserriickhaltebecken der Gemeinde Konigsbach-Stein statt.
Die Sicherheitsiiberprifungen umfassen alle drei am Ramsbach gelegen Becken (HRB-111, HRB-113,
HRB-115). Damit standen fiir die vorliegende FGU-Konigsbach aktuelle Datengrundlagen (Kennwerte) die-
ser Riickhaltungen zur Verfiigung. Die Ergebnisse der Sicherheitsiiberprifung (Sanierungsbedarf) bildeten
aullerdem die Grundlage fiir Vorschlage zum moglichen Ausbau der Becken als denkbare HWS-Malinah-
men. Detaillierte Informationen zu den Sicherheitsiiberpriifungen kénnen den einzelnen Erlauterungsbe-
richten (WALD+CORBE, 2017a) entnommen werden.
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3 Flussgebietsuntersuchung — Ablauf und Grundlagen

3.1 Organisation

Die Bestandsanalyse und Entwicklung von Losungen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes fand in
enger Abstimmung mit der Gemeinde Konigsbach-Stein. Die Losungsvorschlage wurden im Rahmen von

Arbeitsbesprechungen immer wieder abgestimmt.

Erganzend zu den Arbeitsbesprechungen wurden mehrere Ortsbegehungen durchgefiihrt. Bei diesen Be-
gehungen wurden gefahrdete innerortliche Gewasserabschnitte begutachtet, Anlieger befragt, HW-Mar-
ken und FlieBwege abgelaufener HW-Ereignisse (insbesondere HW vom 01.06.2013) aufgenommen, und
Losungen fir HW-SchutzmaBRnahmen (mogliche HRB-Standorte, GewasserausbaumalRnahmen) bespro-

chen.

3.2 Untersuchungsablauf

Die vorliegende Untersuchung entspricht hinsichtlich des Ablaufes dem einer Flussgebietsuntersuchung.
Ein allgemeines Ablaufschema einer solchen Flussgebietsuntersuchung (FGU) zeigt die Abbildung 3.1. Die
hier dargestellte Vorgehensweise hat sich bei zahlreichen Flussgebietsuntersuchungen (z.B. Pfinz,
Saalbach, Kraichbach, Elsenz-Schwarzbach, Aid, Altdorf, Ehningen, Nufringen, Renningen, Grafenau, Glatt,
Murg, Seefelder Aach, Lindach-Lauter, Nirtingen-Tiefenbach, Leintal, Bollinger Bach, Seckach, Schefflenz,
Schutter, Schallstadt, Ehebach, Klemmbach, Engen, Mihlbach, etc.) bewéhrt, so dass auch die vorliegende

Untersuchung weitestgehend entsprechend dieses Ablaufschemas durchgefiihrt wurde.

Der Schwerpunkt solch einer hydrologisch-hydraulischen Untersuchung besteht im Aufbau, der Anpassung
(,Eichung”) und der Anwendung mathematischer Modelle (Computermodelle), mit denen der Nieder-
schlag-Abfluss-Prozess im gesamten Einzugsgebiet und die Abflussvorgange in den Gewdssern bzw. Ver-
dolungen moglichst genau nachgebildet werden kénnen. Hierzu sind sowohl hydrologische, als auch hyd-
raulische Berechnungsmodelle notwendig. Durch Simulationsrechnungen kénnen mit diesen Modellen
dann die Auswirkungen von Verdnderungen im Einzugsgebiet (Klimadnderung, Neubau von Riickhaltungen
bzw. Uberleitungen, Neubebauungen, etc.) sowie die Wirkungen von lokalen MaRnahmen (Mauern,
Schutzdamme, Flutmulden, Bypass, Aufdimensionierungen, Aufweitungen, Offenlegungen, etc.) auf die

Abflisse und die Wasserstande in den Gewassern aufgezeigt und analysiert werden.
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Abbildung 3.1: Allgemeines Ablaufschema einer Flussgebietsuntersuchung (FGU)
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3.3 Untersuchungsbereich

Im vorhandenen hydrologischen Flussgebietsmodell wird das Gesamteinzugsgebiet des Pfinztals nachge-
bildet. Der im Rahmen der FGU-Kdnigsbach betrachtete hydrologische Untersuchungsbereich (Modellge-
biet) umfasst das bis zur Kldranlage Kénigsbach-Stein kurz vor der Ortslage Singen ca. At = 68,7 km? groRe
Einzugsgebiet des Kampfelbachs mit seinen Nebengewdssern des Bruchbachs, Ramsbachs und des Fron-

|ll

talgrabens. In das vorhandenen Flussgebietsmodell ,,FGM-Pfinztal“ wurden im Rahmen der FGU-K6nigs-
bach neue Daten (Ortsentwasserung, HRB, ...) eingebaut. Zur Erfassung aller untersuchungsrelevanten Ge-
wasserstellen (AuBengebiete, mogliche HRB-Standorte, hydraulisch untersuchte Gewasser, ...) musste im
hydrologischen Flussgebietsmodell eine flachendetailliertere Nachbildung erfolgen (feinere raumliche Un-
terteilung). Aus den Berechnungen mit dem aktualisierten hydrologischen Flussgebietsmodell stehen fla-
chendetailliert HQr-Werte fiir die Einzugsgebiete aller auf die Ortslage von Kénigsbach zuflieRender Ge-
wasser (Kampfelbach, Bruchbach, Ramsbach und Frontalgraben fiir eine Vielzahl an Gewasserstellen zur

Verfligung.

Hydraulische Modelle standen aus der HWGK-Untersuchung des Landes, fiir die beiden Hauptgewasser
Kampfelbach und Frontalgraben zur Verfligung. Nicht erfasst war bisher der innerorts verdolte, von Osten
auf Konigsbach zuflieBenden kleinere Nebengewasser Ramsbach. Fiir dieses Seitengewdsser wurde im
Rahmen der vorliegenden FGU-Kdnigsbach ebenfalls hydraulische Modelle aufgebaut und angepasst. Au-

Rerdem fir den am nordlichen Ortsrand in den Frontalgraben einmiindenden Traisbach.

Bei den in 2016 aufgetretenen Starkregenereignissen hat es sich um Ereignisse kurzer Dauer gehandelt
(,Sommergewitter”). Solche Ereignisse kurzer Dauerstufen konnen aufgrund hoher Niederschlagsintensi-
taten zu hohen Abfliissen im Kanalnetz fiihren. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass Kanalnetze i.d.R. lediglich
auf 3- bis 5-jahrliche Starkregen ausgelegt werden. Bei selteneren Starkregen ist daher mit Uberlastungen
zu rechnen. Eine Uberpriifung (Optimierung) des Kanalnetzes war nicht Bestandteil der FGU-Kénigsbach,
wurde jedoch zeitgleich von der WALD+CORBE Infrastrukturplanung GmbH durchgefiihrt, sodass deren

Ergebnisse ebenfalls in die FGU-Kdnigsbach einfliefen konnten.

3.4 Vorarbeiten (Vermessungsarbeiten)

Es war eine Reihe von Vorarbeiten und begleitenden Arbeiten durchzufiihren, die den Einsatz dieser hyd-
rologischen und hydraulischen Modelle erst ermoglichten. Neben der Auswertung von Karten, Planunter-
lagen und hydrologischen Daten, handelte es sich dabei in erster Linie um die Erfassung der Gewdsser

durch Vermessungsarbeiten.

Die von WALD+CORBE im Pfinztal im Rahmen friiherer Untersuchungen aufgebauten hydraulischen Mo-
delle sowie die verwendeten Datengrundlagen konnen den Erldauterungsberichten zu den HWGK- und
FGU-Untersuchungen entnommen werden (WALD+CORBE, 1995, 2001a, 2001b, 2012a, 2012b, 2014a,
2016, 2017b, 2019).
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3.5 Hydrologisches Flussgebietsmodell ,,FGM-Pfinztal“

3.5.1 Hydrologische Berechnungen mit dem aktualisierten FGM-Pfinztal

Die Berechnung der bei Hochwasser in den Hauptgewassern abfliefenden Wassermengen ist aufgrund der
komplexen Verhiltnisse (Ortseinleitungen mit AuRengebieten, Riickhaltungen, Uberleitungen, Retenti-
onsrdume, ...) nur mit einem flachendetaillierten hydrologischen Flussgebietsmodell (FGM) moglich. Fir
das Gesamteinzugsgebiet des Pfinztals liegt solch ein flachendetailliertes hydrologisches Flussgebietsmo-
dell ,,FGM-Pfinztal“ aus friitheren Untersuchungen vor (WALD+CORBE, 1995 - 2019). Das Modell wurde
Uber die Nachrechnung und Analyse an Pegeln gemessener HW angepasst. AuRerdem fand im Rahmen
von Detailuntersuchungen immer wieder eine Aktualisierung des hydrologischen Flussgebietsmodells
statt.

Da das bisherige Flussgebietsmodell im Untersuchungsraum Koénigsbach nicht alle fur die Untersuchung
relevanten Gewasserstellen erfasste (z.B. neue Einleitungsstellen, Gewdsserstrange,...) wurde in einem
ersten Schritt das hydrologische Modell ,FGM-Pfinztal” im Bereich von Konigsbach in seiner raumlichen

Auflosung verfeinert. AuBerdem fand eine Aktualisierung der Datengrundlagen (Bebauung, HRB,...) statt.

Das Einzugsgebiet des Untersuchungsraums Stein wird im Flussgebietsmodell jetzt in einem hohen Detail-
lierungsgrad nachgebildet. Dies war notwendig, um mit dem Modell die bestehenden und moglichen Riick-
halte- und Retentionsrdume bzw. Uberleitungen beriicksichtigen und untersuchen zu kénnen. Gleichzeitig
war damit aber auch die Mdglichkeit gegeben, die gebietscharakteristischen Eigenschaften, wie z.B. die
Topographie, die jeweilige Landnutzung und das Gewadssernetz sehr detailliert entsprechend den 6rtlichen
Gegebenheiten zu erfassen. Das Modell liefert damit sehr fein gegliedert Angaben zu den entlang der Ge-

wasser auftretenden Hochwasserabflissen.

|ll

Im hydrologischen Flussgebietsmodell ,FGM-Pfinztal”“ wird der Niederschlag-Abfluss-Prozess unter Be-
riicksichtigung der gebietscharakteristischen Eigenschaften flaichendetailliert modelliert. Da alle Teilge-
biete im Flussgebietsmodell Gber das ebenfalls erfasste Gewdassersystem miteinander verknipft sind und
der Ablauf der Hochwasserwellen in den Gewasserstrecken unter Beriicksichtigung der Zufllisse aus den
Teilgebieten mit hydrologischen Verfahren nachgebildet werden, kann somit der Ablauf eines Hochwas-

serereignisses im Gesamteinzugsgebiet raumlich detailliert simuliert werden.

Im Flussgebietsmodell werden die Zufllisse aus der Ortsentwdasserung getrennt nachgebildet. Aufgrund
des teilweise groRen Bebauungsgrades im Untersuchungsraum Stein spielt die genaue Nachbildung dieser

Zuflisse eine grole Rolle.

Die FGM-Berechnungen wurden mit dem Flussgebietsmodell ,,FGM“ der Universitat Karlsruhe/KIT (lhrin-
ger, 2005) durchgefiihrt. Die FGM-Berechnungsergebnisse (Abflussganglinien, HQr-Werte) kénnen als Ein-
gangsgrolRe flr Berechnungen mit hydraulischen 1D-FlieRgewdssermodellen, Kanalnetzmodellen (Bach-
verdolung) bzw. 2D-Stromungssmodellen eingesetzt werden. Neben der Ermittlung der entlang der Ge-
wasser auftretenden HW-Abflliisse wurde das Flussgebietsmodell auch fiir die Optimierung von

HW-Schutzlésungen (HRB) eingesetzt.
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3.5.2 Theoretische Grundlagen zum Flussgebietsmodell FGM

Fiir die hydrologischen Berechnungen wird das Softwarepaket des Instituts fliir Wasser und Gewasserent-
wicklung (IWG) des KIT-Karlsruhe verwendet (Ihringer, 2005). Eingesetzt wird das Programm FGM (FGM-
Version V7), mit dem eine flachendetaillierte Niederschlag-Abfluss-Modellierung fiir komplexe Flussge-

biete moglich ist.

Der Einsatz dieses Programms erfordert die Gliederung des betrachteten Gesamtsystems mit Hilfe von
sogenannten Gewadsserknoten (,FGM-Knoten®) in Teileinzugsgebiete und Gewdasserabschnitte. Mittels
mathematischer Modellansatze wird dann fiir jedes Teileinzugsgebiet, das an den Knoten angeschlossen

ist, der Niederschlag-Abfluss-Prozess nachgebildet.

Der Abfluss an einem ,Knoten“ ergibt sich in den Modellrechnungen durch Uberlagerung der Zuflussgang-
linie des am Knoten angeschlossenen Einzugsgebietes mit den Zuflussganglinien eventuell oberstromiger
Knoten. Zwischen zwei Gewdsserknoten kann die Verformung der Abflussganglinie entlang der Gewasser-
strecke (Flood-Routing), eine Gewdasserverzweigung (Abschlag, Uberleitung) und der Einfluss eines Riick-

halteraumes (HRB, RRB, Polder, Retentionsraum, See, Weiher, etc.) modelliert werden.

3.6 Hydraulische Modellrechnungen

Aussagen zu den sich entlang der Gewasser einstellenden Wasserstanden, zur Leistungsfahigkeit der Ge-
wasser, zur Wirkung von Eingriffen und Malinahmen an den vorhandenen Gewassersystemen sind mit
einem hydrologischen Flussgebietsmodell alleine nicht moéglich. Diese lassen sich nur mit hydraulischen
Modellen (1D-FlieRgewdssermodell, Kanalnetzmodell, 2D-Stromungsmodell) aufzeigen, mit denen die Ab-
flussvorgange unter Berticksichtigung samtlicher Bauwerke und der vorhandenen Abflussquerschnitte si-

muliert werden kénnen.

Hydraulisch nachgebildet und untersucht wurden im Rahmen der FGU-Kénigsbach die Gewasser Kampfel-
bach, Ramsbach, Traisbach und Frontalgraben. Die hydraulischen Modelle des Kimpfelbachs und des Fron-
talgraben wurden zur genaueren Nachbildung unterschiedlicher FlieBwege in Abweichung zu den hydrau-
lischen Berechnungen zur HWGK lberwiegend zweidimensional erstellt. Anpassungen wurden in den Be-
reichen der Verdolungen vorgenommen, da hierflir im Rahmen der FGU-Kdnigsbach detailliertere Daten
zur Verfligung standen. Fir die restlichen hydraulisch untersuchten Gewasser mussten neue zweidimen-
sionale hydraulische Modelle aufgebaut und angepasst werden. Fiir die hydraulischen Berechnungen wur-
den die entlang der Gewasser auftretenden Hochwasserabfliisse (HQ—Werte, bzw. T-jahrlichen HW-Gang-

linien) aus den Berechnungen mit dem hydrologischen Flussgebietsmodells entnommen.

Flr alle untersuchten Gewasser wurden lberwiegend zweidimensionale (2D) Stromungsmodelle aufge-

baut, um ein breitflachiges, verzweigtes Abflussgeschehen hydraulisch nachbilden zu kénnen.
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In bebauten Gebieten werden Gewasserabschnitte oft unter dem Gelande verdolt abgefiihrt, um so eine
freie Siedlungsentwicklung zu ermoglichen. Hydraulische Berechnungen fiir langere verdolte Gewasserab-
schnitte fanden mit speziell hierfiir geeigneten Kanalnetzmodellen, die in der Lage sind, sowohl den Frei-
spiegelabfluss in der verdolten Haltung als auch einen moglichen Druckabfluss (Kanalrohr ist voll einge-

staut) zu berechnen.

Die Abbildung 3.2 zeigt die im Rahmen der FGU-Konigsbach hydraulisch untersuchten Gewasserabschnitte
und Talrdume mit den dabei eingesetzten Modellen (1D, 2D, Kanalnetzmodell). Die hydraulischen Berech-

nungen in Stein wurden dabei mit folgenden Programmpaketen durchgefiihrt:

=  HEC-RAS (1D hydraulisches Modell),
=  SWMM (Kanalnetzmodell),
= Hydro_AS-2D (2D hydraulisches Stromungsmodell) und

= (Hystem-Extran: Kanalnetzmodell)
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Abbildung 3.2: Ubersichtskarte der hydraulisch nachgebildeten Gewésserabschnitte und Talrdume
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Hydraulische Berechnungen erfolgten zunachst im Rahmen der Bestandsanalyse fiir den derzeitigen Zu-
stand (Ist-Zustand). Den Berechnungen lagen der derzeitige Ausbauzustand der Gewésser (ohne Gewas-
serausbaumaRBnahmen) sowie die derzeitigen Hochwasser-Abfliisse (ohne neue Riickhaltungen, ohne vor-
gesehene Neubebauungen) zugrunde. Mit den berechneten Wasserspiegellagen wurden durch eine Ver-

schneidung mit dem DGM Uberflutungskarten (Wassertiefenkarten) erstellt.

Aus den T-jdhrlichen (10a, 20a, 50a, 100a, 100aKlima) Uberflutungskarten konnte direkt auf die Uberflu-
tungsgefdahrdung geschlossen werden (Bestandsanalyse). D.h. die Karten zeigen, welche Ortsbereiche (Ge-

bdude) im Hochwasserfall gefdhrdet sind.

Im Anschluss an die Bestandsanalyse wurden die hydraulischen Modelle zur Optimierung von Hochwas-
serschutzlésungen eingesetzt. Hierzu wurden in die Modelle mogliche Hochwasserschutzmalinahmen ein-
gebaut. Die Berechnungsergebnisse wurden ebenfalls in Form von Hochwasser-Liangsschnitten und Uber-

flutungskarten dokumentiert.

Nachfolgend werden die eingesetzten Programmsysteme nochmals kurz beschrieben:

3.6.1 1D Programmsystem HEC-RAS

Die 1D hydraulische Modellierung wurde mit dem eindimensionalen FlieBgewassermodell HEC-RAS (US
Army Corps of Engineers) durchgefiihrt. HEC-RAS unterscheidet sich von vielen anderen Programmsyste-
men insbesondere dadurch, dass lokale FlieBwechsel beriicksichtigt und Sonderbauwerke wie Briicken,
Durchlasse und dergleichen im Modell duRerst exakt nachgebildet und simuliert werden kénnen. Kom-
plexe FlieBsituationen, wie Uberginge von strdmenden auf schieRenden Abfluss oder die Ausbildung von

Druckabfluss in Briickendurchlassen lassen sich mit Hilfe von HEC-RAS sehr genau erfassen.

Die Geometrie des Gewassers wird im hydraulischen Modell durch einzelne Gewasserquerprofile erfasst,
die numerisch betrachtet jeweils einen Berechnungsknoten darstellen. Um die hydraulische Wirkung von
Sonderbauwerken erfassen zu kénnen, ist es erforderlich, den Standardgewasserquerprofilen im Bereich
von Briicken oder Verdolungen zusatzlich spezielle Bauwerksparameter zuzuordnen. Die Summe aller Be-
rechnungsknoten mit Querschnitts- und Bauwerksparametern, erganzt um die Angabe von FlieRlangen

und Rauheitsparametern, bildet das Gesamtmodellsystem fiir die hydraulische Simulation.

3.6.2 Programmsystem SWMM (Kanalnetzberechnung)

SWMM steht fir Storm Water Management Model und wurde von der US-amerikanischen Umweltbe-
horde EPA entwickelt und herausgegeben. SWMM ist ein umfassendes dynamisches Niederschlag-Abfluss-

Simulationsmodell, mit dem Einzelereignisse oder lang andauernde (kontinuierliche) Simulationen der Ab-
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flussmengen von lGberwiegend besiedelten Gebieten berechnet werden konnen. SWMM ist weltweit ver-
breitet und wird von vielen Institutionen zur Planung, Analyse und Bemessung von Kanalnetzen verwen-
det.

Fiir diese Untersuchung wurde das Kanalnetzmodul von SWMM zur Ermittlung der Verdolungsleistungs-
fahigkeiten (Rohrhydraulik) verwendet. Es wurden stationdre Berechnungen durchgefiihrt, die Druckho-
hen in den Haltungen berechnet und in jedem Schacht mit den vorliegenden Gelandehéhen in Bezug ge-
setzt. Daraus konnten die Leistungsfahigkeiten in jedem Schacht abgeleitet werden. Zur Bestimmung des
maximalen Abflusses in einer Haltung wurde davon ausgegangen, dass stets die gesamte Abflussmenge in

der Verdolung abgefiihrt werden kann.

3.6.3 2D-Stromungsmodell HYDRO_AS-2D

Komplexe Abflussverhaltnisse lassen sich mit eindimensionalen FlieRgewassermodellen oftmals nicht
mehr oder nur stark vereinfacht nachbilden. Dies gilt insbesondere fiir Bereiche, in denen das Wasser
breitflachigin der Tallage abfliel3t, sich hinter Querriegeln wie Stralendammen aufstaut, diese tiberstromt,
sich innerorts aufteilt und den Gefalleverhaltnissen folgend liber das StralRen- und Wegenetz abfliel3t.
Solch komplexe Abflussverhaltnisse lassen sich nur mit zweidimensionalen Stromungsmodellen realistisch
erfassen. Mit den Vermessungsprofilen und dem digitalen Gelandemodell des Landes stehen in Stein aus-
reichende Datengrundlagen fiir den Aufbau eines zweidimensionalen Stromungsmodells zur Verfligung.
Eingesetzt wurde das zweidimensionale Stromungsmodell HYDRO_AS-2D, fiir das im Biiro WALD+CORBE

langjahrige Erfahrungen bei zahlreichen vergleichbaren Projekten vorliegen.

Hydro_AS-2D zeichnet sich durch zuverlassige Berechnungsalgorithmen aus. Durch die Einbeziehung em-
pirischer Ansatze bietet Hydro_AS-2D die Mdglichkeit, auch durchstromte und liberstromte Bauwerke zu
simulieren. Das in dem Modell integrierte Verfahren basiert auf der Losung der zweidimensionalen tiefen-
gemittelten Stromungsgleichungen mit der raumlichen Diskretisierung nach der Finiten-Volumen-Me-
thode (FV). Die Zeitdiskretisierung erfolgt nach dem expliziten Runge-Kutta-Verfahren zweiter Ordnung.
Die Ermittlung der konvektiven Strémungsanteile basiert in Hydro_AS-2D auf modernen Upwind-Verfah-
ren. Es kdnnen Wirbelstromungen, Impulsaustausch zwischen dem Flussschlauch und dem Vorland, Wech-
selspriinge, Sohlenspriinge, 6rtliche Verluste, Querschnittseinengungen und -aufweitungen, Strémung un-
ter Druckabfluss, steile Gelandeneigungen (Wildbache) etc. problemlos und sehr genau modelliert wer-
den. Eine detaillierte Beschreibung des numerischen Modells ist im Benutzerhandbuch und in einem Tu-

torial vom Bayerischen Landesamt fiir Wasserwirtschaft gegeben.

Das System SMS (Surface-Water Modeling System der Firma Aquaveo entwickelt an der Brigham Young
University) bildet die Benutzeroberflache zu Hydro_AS-2D. Es verfligt iber umfangreiche Funktionen zur

Modellnetzgenerierung und wird fiir das Modelpre- und Modelpostprocessing eingesetzt.
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3.6.4 Programmsystem Hystem-Extran (Kanalnetzmodell)

Die Ortsentwasserung wurde mit dem hydrodynamischen Kanalnetzmodell HYSTEM-EXTRAN der ITWH
(Hannover) simuliert. Dabei erfolgt mit dem Berechnungsverfahren HYSTEM die Oberflachenabflussbe-
rechnung und mit dem Berechnungsverfahren EXTRAN die hydrodynamische Abflusstransportberech-

nung.

Die Oberflachenabflussberechnung wird fiir bestimmte Niederschlagbelastungen unter Berlicksichtigung
verschiedener Flichenparameter durchgefiihrt. Die Ubertragung des abflusswirksamen Niederschlagsan-
teils von durchlassiger und undurchlassiger Flache in die Oberflachenabflusswelle erfolgt mithilfe einer
Standardeinheitsganglinie. Das Abflusstransportmodell EXTRAN beschreibt den Wellenablauf im Kanal-
netz, der sich aus der Zulaufganglinie des Oberflachenabflussmodells ergibt. Dabei werden komplexe hyd-
raulischer Randbedingungen (Einstau- und Riickstauprozesse, Kanalnetzentlastungen, Netzverzweigungen
und —vermaschungen) beriicksichtigt. Eingangsdaten fir die Berechnung sind neben dem Niederschlag,
das Kanalnetz mit Sonderbauwerken und Einzugsgebieten, charakteristische Kennwerte des Entwasse-

rungsgebietes sowie standardmalig vorgegebene, variierbare Modellparameter.

3.7 Modellanpassung

Sowohl das eingesetzte hydrologische Flussgebietsmodell als auch die hydraulischen Modelle (Gewasser,
Verdolung, 2D-Stromungsmodell) missen angepasst werden. D.h. die Modellparameter miissen so ge-
wahlt werden, dass die Modelle die realen Abflussprozesse im Einzugsgebiet und in den Gewassern mog-
lichst gut nachbilden. Eine Anpassung des hydrologischen Flussgebietsmodells FGM-Pfinztal fand bereits
im Rahmen der friiheren Untersuchungen statt. Durch Vergleiche mit Pegelstatistiken und HQr-Regionali-

sierungswerten konnte gezeigt werde, dass mit dem Modell plausible Ergebnisse erzielt werden.

Die Dokumentationen aus den abgelaufenen Hochwasserereignissen im Untersuchungsgebiet, insbeson-
dere die aufgenommenen HW-Marken und die Erlauterungen der Gemeinde, wurden verwendet, um die
Rauheitsparameter der hydraulischen Modelle anzupassen bzw. die Berechnungsergebnisse zu plausibili-

sieren.

3.8 Nachrechnung von synthetischen (statistischen) Starkregenereignissen

Mit hydrologischen Flussgebietsmodellen kénnen grundsatzlich real abgelaufene Starkregen sowie statis-
tische Starkregenereignisse (Einzelereignisse) nachgerechnet werden. Im Einzugsgebiet von Koénigsbach
trat mit dem Ereignis vom 01.06.2013 ein Starkregenereignis auf, welches in der Ortslage zu erheblichen
Schaden flihrte. Nur (iber aufwendig zu bestimmende, an Bodenstationsmessungen angeeichte radarge-
messene Regen konnte der raumlich-zeitliche Niederschlagsverlauf des Ereignisses nachgebildet werden.
Aufgrund fehlender Pegel im Untersuchungsraum Koénigsbach wurde auf eine Nachrechnung des abgelau-

fenen Ereignisses mit dem Flussgebietsmodell allerdings verzichtet

Aktualisierung der FGU Pfinztal im Bereich von Kénigsbach - Gemeinde Kénigsbach-Stein L 1 1 s



WALD+CQ)RBE

e A
BERATENDE INGENIEURE

Die Bestandsanalyse (Bestimmung des Gefahrdungsgrads) und die Auslegung von HW-SchutzmaBBnahmen
(BHQ) erfolgt in der Praxis i.d.R. Gber statistische Niederschlagsereignisse ausgewahlter Wiederkehrzeiten
(Jahrlichkeiten). Mit dem hydrologischen Flussgebietsmodell wurden entsprechend Aussagen zur Hoch-
wassersituation bei Ereignissen ausgewdahlter Wiederkehrzeiten gemacht (HQ;). Hierzu fanden Berechnun-
gen flir HW-Ereignisse unterschiedlicher Wiederkehrzeiten (Jahrlichkeiten) statt. Bei den Nachrechnungen
von synthetischen Einzelereignissen mit dem hydrologischen Flussgebietsmodell wird davon ausgegangen,
dass ein statistisches (T-jahrliches) Niederschlagsereignis bei geeigneter Wahl der Randbedingungen (Vor-
feuchte, Jahreszeit, ...) ein HW-Ereignis analoger Jahrlichkeit auslést. Da im Voraus nicht feststeht welche
Regendauer zu den ungiinstigsten Verhaltnissen fiihrt, erfolgen je Jahrlichkeit Berechnungen fiir unter-

schiedliche Regendauern.

3.8.1 Nachgerechnete statistische Niederschlagsereignisse N (T, Tp)

Nachgerechnet wurden im Rahmen der FGU-Stein statistische Niederschlagsereignisse ausgewahlter Re-
gendauern Tp und Wiederkehrzeiten (Jahrlichkeiten T). FGM-Modellrechnungen wurden fr 12 Jahrlich-
keiten (T = 1a, 2a, 3a, 5a, 10a, 20a, 50a, 100a, 200a, 500a, 1.000a, 5.000a) und jeweils 10 Niederschlags-
dauern (Tp = 0,25h, 0,5h, 1h, 2h, 4h, 6h, 12h, 24h, 48h, 72h) durchgefiihrt. AuBerdem fiir 100-jdhrliche
Niederschlage des LF-Klimaanderung (T = 100a,Klima). Bei 13 Jahrlichkeiten und 10 Niederschlagsdauern

waren damit insgesamt 130 unterschiedliche Ereignisse zu untersuchen.

3.8.2 Niederschlagsstatistik (KOSTRA-Niederschlage des DWD)

In dem bestehenden Flussgebietsmodell werden KOSTRA-Niederschlage aus dem Jahre 2000 (DWD, 2005)
eingesetzt. Zwischenzeitlich stehen mit KOSTRA-2010R (DWD, 2017) wieder neue Bemessungsnieder-
schlage zur Verfliigung. Es war daher zu priifen, ob im Rahmen der vorliegenden Aktualisierung die neuen
KOSTRA-2010R ins FGM einzupflegen sind.

3.8.2.1 KOSTRA-2000 (DWD, 2005)

Die KOSTRA Niederschlagsdaten (Bemessungsniederschlage) N (T, Tp) liegen als Ganzjahres-, Sommer- und
Winterniederschlage vor. Gewahlt wurde als EingangsgroRe der hydrologischen Berechnungen das jewei-
lige Maximum aus Gesamtjahr, Sommer- und Winterhalbjahr (Jahresmaximum). Die im Flussgebietsmodell
erfassten Einzugsgebiete des Teilbereichs Kénigsbach liegen dabei grofStenteils in 2 KOSTRA-Rasterele-
menten (s.a. Abbildung 3.3). Die originalen KOSTRA-Daten stehen zunachst nur fir ausgewahlte Regen-
dauern Tp und Jahrlichkeiten T zur Verfligung. Die KOSTRA-Werte wurden zunachst auf Plausibilitat geprift

und ggf. korrigiert. Eine Interpolation bzw. Extrapolation auf die untersuchten 12 Jahrlichkeiten (ohne T =
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100a,Klima) und 10 Niederschlagsdauern erfolgte mit entsprechenden Programmen. Um in den FGM-Be-
rechnungen den Einfluss der Topografie auf das Niederschlagsgeschehen berlicksichtigen zu kénnen fand
fir jedes FGM-Teileinzugsgebiet eine Korrektur Gber den mittleren Jahresniederschlag statt
(WALD+CORBE, 1995).

Abbildung 3.3: Lage der im Untersuchungsgebiet maRgebenden KOSTRA-Rasterelemente 23 / 82,
24 /82
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3.8.2.2 KOSTRA-2010R (DWD, 2017)

Vom DWD wurden 2016 mit KOSTRA-2010 (DWD, 2015) neue statistische Niederschlage bereitgestellt.
Hierzu wurden die Beobachtungszeitreihen der einbezogenen Niederschlagsdaten bis zum Jahr 2010 ver-
langert und die Niederschlagsstatistiken neu erstellt. Das Institut flir Wasser und Gewasserentwicklung am
Karlsruher Institut fir Wasser und Gewasserentwicklung (IWG) hat im Auftrag der LUBW eine flaichende-
ckende Auswertung der Veranderungen von KOSTRA-DWD-2010 in Baden-Wiirttemberg im Vergleich zu
KOSTRA-DWD-2000 durchgefiihrt und deren Auswirkungen auf die wasserwirtschaftliche Bemessungspra-
xis ermittelt (KIT/IWG, 2016). Aufgrund der Untersuchung des IWG wurde eine verbindliche Einfihrung
von KOSTRA-DWD-2010 in Baden-Wiirttemberg aufgrund von Unstimmigkeiten, insbesondere fiir die Nie-
derschlag-Abfluss-Modellierung im Rahmen wasserwirtschaftlicher Bemessungsfragen, zunachst zurick-
gestellt. Als Interimslosung empfahl das Umweltministerium die Weiterverwendung von KOSTRA-DWD-
2000 (Land Baden-Wirttemberg, 2017a). Im Oktober 2017 erfolgte die Veroffentlichung, der vom DWD
Uberarbeiteten KOSTRA-DWD-2010R Niederschlagsstatistiken. Die vom DWD Uiberarbeiteten Nieder-
schlagsstatistiken KOSTRA-DWD-2010R wurden erneut vom IWG im Auftrag der LUBW untersucht
(KIT/IWG, 2017). Auf der Grundlage dieser erneuten Untersuchung des IWG erfolgte im November 2017
vom Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft, Baden-Wiirttemberg die Empfehlung, dass die
revidierten Statistiken KOSTRA-DWD-2010R in Baden-Wrttemberg fiir die Ermittlung von Hochwasserbe-

messungswerten eingesetzt werden kénnen (Land Baden-Wirttemberg, 2017b).

Die KOSTRA-2010R Niederschlagsdaten N (T, Tp) liegen als Ganzjahresniederschldge vor. Als Grundwerte
wurden die DWD-Vorgaben verwendet. Die Original KOSTRA-Daten stehen nur fiir ausgewahlte Regendau-

ern Tp und Jahrlichkeiten T zur Verfligung.

3.8.2.3 Vergleich der KOSTRA-Niederschlage: KOSTRA-2000 und KOSTRA-2010R — verwendete Nieder-
schlage

Malgebend fiir Fragen des HW-Schutzes sind i.d.R. 100-jahrliche Abflussereignisse. Ein Vergleich der bei-
den Niederschldage (KOSTRA-2000 und KOSTRA-2010R) zeigt, dass im Untersuchungsraum bei den fiir Fra-
gen der HRB-Filllung maRgebenden Niederschlagsereignisse von Tp=12h bis Tp=24h die KOSTRA-2000 Nie-
derschlage tendenziell h6here Werte liefern. Bei den fiir die HQ-Werte malRgebenden kiirzeren Regendau-
ern liegen die KOSTRA-2000 Werte im Spektrum der KOSTRA-2010R-Werte. Da die neuen HQ-Regionalsie-
rungen des Landes keinen Anstieg der HW-Abfliisse im Untersuchungsraum zeigen (Folgen der Klimaan-
derung) und die Plausibilitdt der FGM-Berechnungsergebnisse (HQr-Werte) in frilheren Untersuchungen
durch Vergleich mit Pegelstatistiken nachgewiesen werden konnte, wurden in den FGM-Berechnungen die
KOSTRA-2000 Regen auf der sicheren Seite liegend beibehalten.
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Raster 23-82 Kostra 2000 1h 12h 24h 72h
(Kdmpfelbach Unterlauf) UG 50 80 100 120
Mittelwert 52 85 110 130
0G 54 90 120 140

Kostra 2010 1h 12h 24h 72h
UG 55 100 120
Mittelwert 57,3 101,4 129,5
0G 60 120 140

Raster 24-82 Kostra 2000 1h 12h 24h 72h
(Kdmpfelbach Oberlauf) UG 46 80 100 120
Mittelwert 48 85 110 130
0G 50 90 120 140

Kostra 2010 1h 12h 24h 72h
UG 55 100 120
Mittelwert 56,8 100,5 129,7
0G 60 120 140

Abbildung 3.4: Vergleich KOSTRA-2000 und KOSTRA-2010R, T = 100a

3.9 Lastfall Klimaanderung (T= 100 Jahre)

3.9.1 Allgemeines

3.9.1.1 Vergleich zwischen KOSTRA (DWD, 1997) und KOSTRA-2000 (DWD, 2005a, 2005b)

In welchem Mal3e die Folgen der Klimadnderung zu der in Baden-Wiirttemberg in den letzten Jahren beo-
bachteten Haufung an Hochwasserereignissen beigetragen hat, kann derzeit nicht sicher beantwortet wer-
den. Dass die Klimaanderung bereits zu hoheren Niederschldagen gefiihrt hat und auch zukiinftig mit einer
weiteren Erhéhung der Niederschldage und damit auch der Hochwasserabfllisse zu rechnen ist, zeigen Un-
tersuchungen des Deutschen Wetterdienstes (DWD, 2005) bzw. des Landes Baden-Wirttemberg
(LFU/LUBW, 2005). Vergleiche der KOSTRA-2000 Niederschlage (DWD, 2005a, 2005b) mit den zuvor gilti-
gen KOSTRA-Werten (DWD, 1997) zeigen, dass in Baden-Wiirttemberg bei den Langzeitregen (z.B. 24-Stun-
denregen) jetzt tendenziell hohere Werte vorliegen (Abbildung 3.5). Ursache hierfiir ist die Verlangerung
des Messzeitraumes des vom DWD fiir statistische Auswertungen verwendeten Bezugszeitraumes von bis-
her 1951-1981 (KOSTRA) auf jetzt 1951-2000 (KOSTRA-2000). Durch die Einbeziehung jiingerer Beobach-
tungen (1981-2000) werden in den Zeitreihen bereits Jahre mit Veranderungen im Niederschlagsgesche-

hen (Klimawandel) beriicksichtigt.

Die fir die meisten Regionen Baden-Wirttembergs im mallgebenden Winterhalbjahr festgestellte deutli-
che Erhohung der Niederschlage durch die neueren KOSTRA-2000 Werte (DWD, 2005a, 2005b) konnte
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vom DWD zunéchst nur fir langere Regendauern (z.B. Tageswerte) nachgewiesen werden. Die Ursache
hierfur liegt vermutlich in der unterschiedlichen Messnetzdichte (Regenschreiber, Regenmesser) sowie
unterschiedlichen meteorologischen EinflussgroRen (Langzeitereignisse, Kurzzeitereignisse). Standen fir
ca. 3.000 Stationen Tageswerte zur Verfligung, so konnte vom DWD zur Analyse der kurzen Dauerstufen
auf lediglich 43 Stationen zuriickgegriffen werden. Dass vom DWD fiir die kiirzeren Regendauern keine
Erhohungen infolge des Klimawandels nachgewiesen werden konnte, liegt damit wahrscheinlich nur an

der unzureichenden Datengrundlage.

Aus der Tatsache, dass vom DWD fiir die kiirzeren Dauerstufen keine Erhohung der Niederschlage infolge
der Klimaanderung festgestellt werden konnte, darf nicht geschlossen werden, dass keine Veranderungen
vorliegen. Bei einem Messnetz mit nur wenigen Schreiberstationen treten nur selten Starkregenereignisse
auf, bei denen das Zentrum der Gewitterzelle Gber dem Schreiber liegt. Vom DWD (2005) wird darauf
hingewiesen, dass eine abgesicherte extremwertstatistische Auswertung der Kurzzeitniederschlage dem
zukiinftigen Einsatz radargestiitzter Bodenniederschlagsverteilungen vorbehalten sein wird (RADOLAN-
Projekt).

KOSTRA (DWD, 1997) Messzeitraum 1951- 1980
KOSTRA-2000 (DWD, 2005) Messzeitraum 1951- 2000
]
[ |
Abnahme
m Zunahme
| |

0 an s n o m H 3w = n

" Sommer (100a/24h)

" Winter (100a/24h)

Abbildung 3.5: Vergleich KOSTRA, KOSTRA-2000 (Sommer, Winter) nach DWD (2005)
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Anmerkung: Allein aufgrund von physikalischen Uberlegungen ist damit zu rechnen, dass die infolge der
Klimadnderung stattfindende Temperaturerhéhung auch zu héheren Kurzzeitniederschldgen fiihren wird
(bereits gefiihrt hat). Dies zeigen in Baden-Wiirttemberg auch Erfahrungen bei der Anpassung hydrologi-
scher Flussgebietsmodelle (KIT, WALD+CORBE). Auf3erdem traten in den letzten Jahren in vielen Bereichen
Baden-Wiirttembergs Niederschlagsereignisse von 1h bis 2h Dauer mit Regenhéhen zwischen 80mm und
140mm auf, die sich nicht mehr sinnvoll in die KOSTRA-Tabellen einordnen lassen. Es wird daher insbeson-
dere fiir Bereiche mit mafigebenden Kurzzeitereignissen (kleinere Einzugsgebiete) empfohlen, HW-Schutz-

mafinahmen auf einen méglichst hohen Schutzgrad auszulegen.

3.9.1.2 Klimadnderungsfaktoren (LfU/LUBW, 2005)

Untersuchungen im Rahmen des Gemeinschaftsvorhabens der Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern,
sowie dem Deutschen Wetterdienst ,Klimadnderungen und Konsequenzen fiir die Wasserwirtschaft
(KLIWA)“ haben gezeigt, dass Hochwasserereignisse in den letzten 30 Jahren h&ufiger auftraten und zu-

kiinftig aufgrund der Klimadanderung mit einer weiteren Erhohung der Hochwasserabfllisse zu rechnen ist.

Im Rahmen der KLIWA-Studie durchgefiihrte Untersuchungen des Bliros WALD+CORBE (2004) zeigen, dass
bei HW-Schutzkonzepten die Beriicksichtigung eines Lastfalles Klimaanderung in den meisten Fallen zu
relativ moderaten Kostenerhéhungen fihrt, wenn dieser Lastfall bereits bei der Planung der Hochwasser-
schutzmaBnahme berlicksichtigt wird. Spatere Anpassungen sind dagegen, insbesondere bei Riickhaltun-

gen, Durchldassen oder Verdolungen mit sehr hohen Kosten verbunden.

Im Leitfaden Bemessungshochwasser (LfU/LUBW, 2005) wird daher vorgeschlagen, den Lastfall Klima&n-
derung im Rahmen der MaRnahmenplanung mit zu untersuchen. Auf der Basis detaillierter Kostenschat-
zungen ist unter Nutzen-Kosten-Gesichtspunkten abzuwagen, ob eine Auslegung der MaBnahme auf den
Lastfall Klimadanderung erfolgen soll. Neben 6konomischen Gesichtspunkten sind dabei immer die Interes-
sen der Anlieger (Mauerhohe, etc.), des Naturschutzes sowie Aspekte wie Ortsbild, Landschaftsbild, Mach-

barkeit usw. bei der Losungsfindung zu berticksichtigen.

Sind MalBnahmen bzw. MaRBnahmengruppen voneinander unabhangig, so kann im Einzelfall (iber eine Aus-
legung auf den Lastfall Klimaanderung entschieden werden. Denkbar sind auch Lésungen, bei denen eine
Auslegung auf z.B. derzeit 100-jahrliche Hochwasserabfliisse erfolgt (HQi00 aus FGM-Berechnung), die Pla-

nung eine nachtragliche Anpassung auf den Lastfall Klimaanderung aber zulasst.

Aufgrund von derzeit noch bestehenden groRen Unsicherheiten in den Klimamodellen kann die Zunahme
der Hochwasserabfliisse allerdings nicht ausreichend sicher quantifiziert werden. Vom Institut fiir Wasser
und Gewasserentwicklung der Universitat Karlsruhe (inzwischen KIT) konnten, in Zusammenarbeit mit der
Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wurttemberg (LfU/LUBW, 2005), dennoch regionale Klimaédnde-
rungsfaktoren abgeschatzt werden. Die derzeitigen Klimaanderungsfaktoren gehen davon aus, dass sich
die 100-jahrlichen Hochwasserabfliisse im Bereich von Kénigsbach-Stein bis zum Jahre 2050 um den Faktor

1,15 erh6hen werden.
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Werden HRB-L6sungen an den Lastfall Klimadnderung angepasst, so kann eine Erhéhung des HQapo-Wertes
um 15 % bei gleicher Beckenabgabe zu einem wesentlich hoheren Volumen (Vollstau) fiihren. Insbeson-
dere im Falle von HRB-LOsungen bei denen lediglich der Scheitelbereich der 100-jahrlichen Ganglinie zu-
rickgehalten werden soll, fiihrt eine Auslegung auf den Lastfall Klimadnderung (100 Jahre) haufig zu Volu-
menerhdhungen von weit tiber 15 %. Abbildung 3.6 zeigt in einem fiktiven Testgebiet exemplarisch fiir ein
100-jahrliches 24-Stundenereignis, dass eine Erh6hung des Scheitels um ca. 15 % zu einer wesentlich gro-

Reren Erhohung der Fiille und damit der benétigten Beckenvolumen fiihren kann.

20 —

| LF Klimadnderung |

| / \ [KOSTRA-2000 (DWD, 2005)]

| KOSTRA (DWD, 1997) |

Abfluss [m?/s]

Zeit [h]

Abbildung 3.6: Vergleich von FGM-Berechnungen (fiktives Testgebiet) aus KOSTRA (DWD, 1997),
KOSTRA-2000 (DWD, 2005/2009) und LF Klimadnderung
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Abbildung 3.7: Regionen mit unterschiedlichen Klimadnderungsfaktoren (LfU/LUBW, 2005)

Tabelle 3.1: Klimadnderungsfaktoren (LfU/LUBW, 2005)

T Klimafaktoren
[Jahre] 2 3 4

2 1,50 1,75 1,50

5 1,45 1,65 1,45

10 1,40 1,55 1,43
20 1,33 1,42 1,40
50 1,23 1,25 1,31
100 1,15 1,15 1,25
200 1,08 1,07 1,18
500 1,03 1,00 1,08
1000 1,00 1,00 1,00

Bemerkung: fiir Jahrlichkeiten T > 1000 a ist der Faktor gleich 1,0
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3.9.2 FGM-Nachrechnung des Lastfalles Klimaanderung (T = 100 Jahre)

Da Nachrechnungen des Lastfalles Klimaanderung primar im Hinblick auf die Bemessung von Hochwasser-
schutzmaBBnahmen von Interesse sind, fanden FGM-Berechnungen ausschlie3lich fiir 100-jahrliche Hoch-
wasser des Lastfalles Klimadnderung statt. Im Einzugsgebiet des Pfinztals kann nach LfU/LUBW (2005) da-
von ausgegangen werden, dass sich der 100-jahrliche Hochwasserabfluss bis zum Jahre 2050 um ca. 15 %
erhéhen wird. Die 100-jahrlichen KOSTRA-2000 Niederschlage wurden in Anlehnung an die im Leitfaden
Bemessungshochwasser (LfU/LUBW, 2005) beschriebene Vorgehensweise iber einen, firr alle Regendau-
ern einheitlichen, N-Faktor so angepasst, dass sich an malRgebenden Gewasserstellen des Pfinztals der
100-jahrliche HW-Abfluss (HQi00) um 15% erhoht (HQuookima). Die Anpassung des N-Faktors (f=1,084) er-

folgte iterativ Gber Testrechnungen mit dem FGM.

3.10 Ausarbeitung von Vorschlagen zur Verbesserung des HW-Schutzes

Ergibt die Bestandsanalyse, dass in einem Gewasserabschnitt ein unzureichender HW-Schutz vorliegt, so
sind im Rahmen einer FGU Vorschlage zur Verbesserung des HW-Schutzes zu entwickeln. Eine Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes kann grundsatzlich durch RickhaltemaBnahmen (HRB, RRB, Retentions-
raum), Uberleitungen (Abschlag), lokale HW-SchutzmaRnahmen (Mauern, Schutzddmme, Flutmulden, By-
pass, Uberleitung, Aufdimensionierung, Aufweitungen, Offenlegungen, Sohltieferlegungen, Objektschutz-
maBnahmen, etc.) oder eine Kombination aus Riickhaltung, Abschlag und lokalen HW-SchutzmaBnahmen
erfolgen (MalRnahmen des technischen HW-Schutzes). Aber auch VorsorgemalRnahmen (Alarm- und Ein-

satzpldane) konnen zur Reduzierung von Hochwasserschaden beitragen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung fand zunachst eine Bestandsanalyse und darauf aufbauend
die Ausarbeitung von Vorschlagen zur Verbesserung des HW-Schutzes statt. Gesucht wurden Lésungen,
wie beim maRgebenden BHQ (z.B. T=100a) der HW-Abfluss schadlos durch die Ortslage abgefiihrt werden

kann.

3.10.1 Grundsatze fiir die Entwicklung einer HW-Schutzkonzeption

Hydrologische Berechnungen erlauben zunadchst noch keine Aussagen liber die sich entlang des Gewassers
einstellenden Wasserstande. Dies ist nur mit hydraulischen Modellen moéglich. Hydraulische Berechnun-
gen fanden zunéachst fir den derzeitigen Ausbauzustand (ohne mogliche lokale MaRnahmen, ohne
neue/sanierte Hochwasserriickhaltebecken) statt. Im Rahmen einer Bestandsanalyse wurden entlang der
Gewasser die Gewadsserleistungsfahigkeiten ermittelt und lokale Schwachstellen identifiziert. Durch die
Uberflutungskarten verschiedener Jahrlichkeiten bzw. Vergleiche der vorhandenen Leistungsfihigkeiten
mit den hydrologischen Berechnungsergebnissen (HQs) konnte der derzeitige HW-Schutzgrad bestimmt

werden.
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Bei der Auslegung von HochwasserschutzmaBBnahmen sollten, falls machbar und (6konomisch) sinnvoll,
abflussverscharfende Aspekte wie die Folgen der Klimadanderung oder geplante Neubebauungen beriick-
sichtigt werden. Im Anschluss an die Bestandsanalyse erfolgten daher Berechnungen mit Berlicksichtigung

der zu erwartenden Folgen der Klimadanderung sowie evtl. geplanter Neubebauungen.

Anmerkungen: Bei den hydraulischen Berechnungen wird i.d.R. von der vollen Leistungsféhigkeit der Ge-
wdsser (ohne Verlegungen) ausgegangen. Insbesondere an den Ortsrdndern (Verdolungseinlauf, Briicken,
Stege) und bei kleineren Gewdssern kann es im HW-Fall durch mitgefiihrtes Treibgut und Geschwemmsel
zu Verlegungen kommen. Die hydraulischen Berechnungen kénnen daher die tatséichlichen Gefdhrdungen

unterschdtzen.

3.10.2 Wahl des HW-Schutzgrades

HochwasserschutzmaRnahmen werden fiir einen bestimmten Hochwasserschutzgrad bemessen (z.B.
100-jahrliches Hochwasser). Bei der Festlegung des maRRgebenden Bemessungsereignisses (Schutzgrad)
sind Aspekte wie die Kosten der Hochwasserschutzmalinahmen, das Nutzen-Kosten-Verhaltnis, die Mach-
barkeit (max. Dammhdhe, max. realisierbares Volumen, max. Mauerhohe, etc.), das Ortsbild, das Land-
schaftsbild, die Eigentumsverhéltnisse, die Okologie etc. zu beachten. Hierzu sind Variantenrechnungen
mit einer Auslegung der MaBnahmen fiir verschiedene Jahrlichkeiten (z.B. 100-jdhrliche Hochwasser,

100-jahrliche Hochwasser des Lastfalls Klimadnderung) durchzufiihren.

Bei Berechnungen mit hydrologischen Flussgebietsmodellen wird davon ausgegangen, dass bei Verwen-
dung geeigneter Randbedingungen (Vorfeuchte, Jahreszeit, etc.) rdumlich verteilte Niederschlage einer
bestimmten Jahrlichkeit, die auf das Einzugsgebiet niedergehen, in den Gewassern Abfllisse bzw. Wasser-
stande der gleichen Jahrlichkeit hervorrufen. Die in einem Gebiet anzusetzenden Bemessungsnieder-
schldage kdnnen z.B. aus dem KOSTRA-Atlas (KOSTRA = Koordinierte Starkniederschlags-Regionalisierungs-
Auswertung) des Deutschen Wetterdienstes abgeleitet werden. Da es fiir eine Jahrlichkeit (Wiederkehr-
zeit) in Abhangigkeit von der Niederschlagsdauer aber unterschiedliche Niederschlagshéhen bzw. Nieder-
schlagsintensitaten gibt, missen je Jahrlichkeit immer mehrere Niederschlagsdauern mit dem hydrologi-
schen Flussgebietsmodell untersucht werden, um so die malRgebende Niederschlagsdauer (maximale Ab-
flisse, maximale Uberflutungen, maximale Beckenfiillung) festlegen zu kénnen. Im Rahmen der vorliegen-
den Untersuchung werden deshalb 10 Niederschlagsdauern von 0,25 Stunden bis 72 Stunden fiir die Wie-
derkehrzeitenvon 1, 2, 3, 5, 10, 20, 50, 100, 200, 500, 1.000 und 5.000 Jahren untersucht.

Die Auslegung der HW-SchutzmaRBnahmen erfolgte fiir unterschiedliche Schutzgrade. Schutzgradempfeh-
lungen fur innerortliche Bereiche kbnnen dem Leitfaden Bemessungshochwasser (LfU/LUBW, 2005) ent-
nommen werden. Danach ist fiir die betrachteten innerértlichen Bereiche ein 50- bis 100-jahrlicher Hoch-
wasserschutz anzustreben (Abbildung 3.8). Die endgliltige Festlegung des Schutzgrades von Hochwasser-

schutzmaBnahmen sollte nach LfFU/LUBW (2005) allerdings auf der Basis von Nutzen-Kosten Berechnungen
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erfolgen. AuRerdem sollten bei der Schutzgradfestlegung die aus dem neuen WG/WHG resultierenden

Konsequenzen (bauen im Uberschwemmungsgebiet) beachtet werden.

Nutzungsarten HQg HQyq HQ,; HQz HQuq HQ,q

Naturlandschaften und
landwirtschaftliche Flachen

kein Hochwasserschutz

Einzelgebaude, lokale
Infrastruktur

Siedlungen, Infrastruktur mit
tberdrtlicher Bedeutung,
Industrieanlagen

I | I I I I

Sonderobjekte, L :
Sonderrisiken im Einzelfall zu bestimmen

I I I I I I

Abbildung 3.8: Schutzgradempfehlung nach LfU/LUBW (2005)

Im Leitfaden Bemessungshochwasser (LfU/LUBW, 2005) wird auBerdem empfohlen bei der Erstellung von
Hochwasserschutzkonzeptionen die moglichen wasserwirtschaftlichen Konsequenzen des Klimawandels
mit zu untersuchen. HochwasserschutzmaRBnahmen (insbesondere Verdolungen, Durchlasse, Briicken,
Rickhaltungen, Pumpen) lassen sich nachtraglich oftmals nicht mehr oder nur mit einem sehr hohen fi-
nanziellen Aufwand an die, infolge der Klimaanderung zu erwartenden, hoheren Hochwasserscheitel und
Flllen anpassen. Es ist daher zu priifen, ob die MaBnahmen auf 100-jdhrliche Hochwasser mit Beriicksich-
tigung eines Klimaanderungsfaktors ausgelegt werden konnen und eine entsprechende Auslegung 6kono-

misch sinnvoll ist.

Die Auslegung der entwickelten Hochwasserschutzkonzeptionen erfolgte fiir unterschiedliche Schutzgrade
(Jahrlichkeiten). Im Rahmen der Optimierung der Hochwasserschutzkonzeption waren neben den wasser-
wirtschaftlichen (hydrologischen) Gesichtspunkten auch 6kologische, 6konomische und stadteplanerische
(Ortsbild, Machbarkeit, Platzbedarf, Schutzgebiete, ...) Aspekte zu bericksichtigen. AuRerdem die Ergeb-

nisse aus den Sicherheitstiberpriifungen fiir die 3 vor Kdnigsbach gelegenen HRB.

Die letztendliche Festlegung des Hochwasserschutzgrades (Beriicksichtigung der Folgen der Klimadnde-
rung) kann oftmals erst im Rahmen der Planung erfolgen. Grundsatzlich kdnnen dabei auch innerhalb einer
Ortslage unterschiedliche Schutzgrade gewahlt werden, wenn die MaRBnahmen sich nicht gegenseitig be-

einflussen.
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Im Hinblick auf die noch zu erwartenden Folgen der Klimaanderung, zukiinftige Neubebauungen und die
in der jlingsten Vergangenheit aufgetretenen Schadensfalle (HW 01.06.2013 und 07.06.2016) wird die

Wahl eines moglichst hohen Schutzgrades empfohlen.

3.10.3 Grobe Kostenschdtzung der MaBnahmen (Kostenannahme)

Mit dem hydrologischen Flussgebietsmodell kann die Wirkung von RickhaltemaRBnahmen untersucht,
Uber hydraulische Modellrechnungen kann die Wirkung lokaler HochwasserschutzmaBnahmen aufgezeigt
werden. Zur Festlegung einer optimierten Hochwasserschutzkonzeption werden unterschiedliche MaR-
nahmenkombinationen miteinander verglichen. Bei der Entwicklung einer optimierten Hochwasserschutz-
I6sung waren neben wasserwirtschaftlichen auch 6kologische und 6konomische Aspekte zu beriicksichti-
gen. Aber auch stadtebauliche Gesichtspunkte (Ortsbild, etc.), aktuelle Planungen (StraBensanierungen.
etc.) und die vorliegenden Eigentumsverhaltnisse sind zu beachten. Um die unter Wirtschaftlichkeitsge-
sichtspunkten optimale Losungsvariante zu ermitteln, fanden grobe Kostenschatzungen (Kostenannahme)
fiir alle EinzelmalBnahmen statt. AbschlieBend wurden die untersuchten Loésungsvarianten einander ge-
genibergestellt und bewertet. Als Ergebnis der Untersuchung liegt ein mit den Beteiligten (Gemeinde,

Landratsamt) abgestimmte Hochwasserschutzkonzeption (L6sungsvorschlag) vor.

Bei den im Rahmen einer FGU angegebenen Kosten (Bruttogesamtkosten, ohne Grunderwerb und ohne
evtl. AusgleichsmaRRnahmen) handelt es sich um eine grobe Kostenschatzungen (Kostenannahme) im Rah-
men einer Konzeptionsentwicklung (Kostenrahmen). Genaue Kostenschatzungen sind erst im Rahmen der
Planung auf der Grundlage ergdnzender Informationen (Vermessung, Geotechnik, Abstimmung der Mal3-

nahmen mit der Kommune, dem LRA und den Anliegern, etc.) moglich.

3.11 Dokumentation der Untersuchungsergebnisse

Die Dokumentation der HW-Schutzuntersuchung (FGU-K6nigsbach) erfolgt in Form eines umfangreichen
Berichtes mit zahlreichen Anlagen. In den Tabellen, Karten und Grafiken der Anlagen werden die Untersu-

chungsergebnisse detailliert beschrieben.

= Anlage A: Hydrologische Berechnungen

= Anlage B: Hydraulische Berechnungen

= Anlage C: CD
Die Untersuchung wurde primar mit dem Ziel der Entwicklung einer HW-Schutzkonzeption fiir die Ortslage
Koénigsbach durchgefiihrt. Insbesondere das hydrologische Flussgebietsmodell kann jedoch zukiinftig fiir
Untersuchungen in weiteren Bereichen (FGU Konigsbach, Seitengewésser, Kompensation zukiinftiger Neu-

bebauungen) eingesetzt werden.

Die Untersuchungsergebnisse wurden so aufbereitet, dass sie langfristig flir Planungszwecke oder weiter-

fliihrende Untersuchungen genutzt werden kdnnen.
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4 Hydrologisches Flussgebietsmodell (Aktualisierung)

4.1 FGM-Aktualisierung: Raumliche Gliederung

Das aus fritheren Untersuchungen vorhandene hydrologische Flussgebietsmodell musste im Raum Konigs-
bach in mehreren Bereichen raumlich neu gegliedert werden. In dem Modell miissen alle fiir die Ausarbei-
tung einer HW-Schutzkonzeption relevanten Gewaisserstellen (mdégliche HRB-Standorte, Uberleitung, ...)

erfasst werden.

AuBerdem wurden im Rahmen der FGU-K6nigsbach auch zahlreiche FGM-Daten aktualisiert. Dies betrifft
insbesondere Ortsentwéasserungsdaten (Einleitstellen, Kennwerte, AuRengebiete) und HRB-Daten (Stand-

orte, Kennwerte) fiir den Raum Konigsbach.

4.2 FGM-Aktualisierung: Ortsentwdsserung

In das hydrologische Flussgebietsmodell FGM-Pfinz wurden in der Vergangenheit immer wieder aktuelle
Daten eingepflegt. So wurden in mehreren Voruntersuchungen (WALD+CORBE, 2001a, 2001b, 20123,
2012b, 20144, 2016, 2017b, 2019) im FGM die Ortsentwasserungsdaten von Pforzheim, Remchingen, K6-
nigsbach-Stein; Keltern sowie der Ortslagen des ZV-Kampfelbachtal (Ispringen, Ersingen, Bilfingen, Eisin-
gen) aktualisiert. Die vorliegenden Ortsentwéasserungsdaten dieser Bereiche entsprechen in etwa dem der-
zeitigen Ausbauzustand (Ist-Zustand). Zusatzlich liegt eine FGM-Variante vor, in der die geplanten Neube-

bauungen (soweit bekannt) berticksichtigt wurden (Plan-Zustand) (siehe Anlage A.2.3).

4.3 FGM-Aktualisierung: Riickhaltungen (HRB)

4.3.1 Grundlage zur Steuerung von Hochwasserriickhaltebecken

Rickhaltungen (Hochwasserriickhaltebecken) konnen auf unterschiedliche Arten betrieben werden. In der
nachfolgenden Abbildung sind die wichtigsten Abgabearten zusammengestellt. Wahrend kleinere Riick-
haltungen (HRB) oftmals als robuste, kostengiinstige Becken mit ungesteuerter Abgabe realisiert werden,

werden groRe Becken meist als gesteuerte Becken betrieben.
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Abbildung 4.1: Abgabearten von Hochwasserriickhaltebecken (nach Ihringer, 2005)

4.3.2 Rickhaltungen (Bestand)
Im hydrologischen Flussgebietsmodell kann die Wirkung von Riickhaltungen (RRB, HRB, etc.) nachgebildet

werden. Eine Ubersicht iiber die im Bereich von Kénigsbach liegenden Riickhaltungen (bestehend und
moglich) zeigt die Abbildung 4.2 (Ubersichtskarte) bzw. die Abbildung 1.4 und die Abbildung 1.5 (Systems-
kizzen). In der nachfolgenden Tabelle 4.1 sind nochmals alle bekannten Riickhaltungen zusammengestellt.
Durch die im Jahr 2017 durch WALD+CORBE durchgefiihrten Sicherheitsiiberpriifungen fir alle in den Ge-
meinden Konigsbach-Stein sowie in Eisingen befindlichen Becken, lagen aktuelle HRB-Kennwerte (Grund-
ablass, Speicherinhaltslinie, Abfluss HWEA) fiir alle maRgebenden Becken oberhalb von Kénigsbach-Stein
vor. Die Daten wurden ausgewertet, die zur Nachbildung der Becken im FGM benétigten HRB-Kennwerte

zusammengestellt und ins FGM-Pfinztal eingegeben.

Malgebend fiir Kénigsbach sind dabei vor allem die Becken HRB | (HRB 111), HRB Il (HRB 113) und HRB Il
(HRB 115). Die fiinf vor Stein gelegenen Becken (HRB Kuchental, HRB Lindtal; HRB Pfitztal, HRB Neulinger
Grund und HRB Gennenbach) wurden in der Untersuchung zum HW-Schutz der Teilgemeinde Stein
(WALD+CORBE 2017b) untersucht und sind daher kein Bestandteil dieser Untersuchung. Die Kennwerte

dieser Becken kéonnen dem zugehorigen Untersuchungsbericht entnommen werden. (WALD+CORBE
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2017b). Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind jedoch in dieser Ausarbeitung mit eingeflossen und wer-

den in der vorgeschlagenen HWS-Konzeption zu Grunde gelegt. Die drei vor Eisingen gelegenen Becken
(HRB-41, HRB-43, HRB-Kuhstille) sind bezliglich ihrer Wirkung in Kénigsbach-Stein von untergeordneter

Bedeutung. Sie werden nachfolgend entsprechend nicht weiter verfolgt (Ausbau,...).

Tabelle 4.1: Bestehende Hochwasserriickhaltebecken (HRB) im Einzugsgebiet von Kénigsbach
I:Ifnl\./I Name [Srz.;/s] }Ir\:a/-NN] Abgabeart ﬁnRé%sjb Bemerkung Quelle

466 |HRB 35 (Pfitztal) 15.100| 214,46 | Ungesteuert | 2,75 ;‘i;t:r“h‘litsuberprufung ‘2"(’)/;;[’*‘30'*55'
469 | HRB 38 (Lindtal) 3.580| 229,15| Ungesteuert | 0,95 Si:::hdeitsuberprufung ‘z"é’i;D"CORBE'
478 I(-|NReBuT:§gerGrund) 18.400) 212,31} Ungesteuert L Sii::rnhdeitsuberprufung \ZA(I)/;I;DJrCORBE'
489 | HRB 52 (Kuchental) 1.500| 214,35| Ungesteuert | 0,45 Si:::hiitsuberprufung ‘z"é’i;D"CORBE'
561 |HRB 71 (Gennenbach) 11.300| 189,92| Ungesteuert | 2,90 S:::::hdeitsijberprufung ‘z"é’i;D"CORBE'
758 | HRB I (HRB 111) 9.000| 204,95| Ungesteuert | 0,10 Sii:::hiitsuberprufung ‘z"é’i;D"CORBE'
755 | HRB Il (HRB 113) 9.250| 211,10| Ungesteuert | 0,10 Sii:::hiitsuberprufung ‘z"é’i;D"CORBE'
761 |HRB Il (HRB 115) 1.350| 219,10| Ungesteuert | 0,10 Si:::hiits[]berprufung ‘z"éfi;D"CORBE'
522 | HRB 41 (Knopfacker) 14.600| 319,10| Ungesteuert | 0,20 Sii:::hdeitsuberprufung ‘z"é’i;D"CORBE'
527 | HRB 43 (Mulde) 980| 310,60| Ungesteuert | 0,11 Si:::hiitsuberprufung ‘z"é’i;D"CORBE'
534 | HRB 57 (Kuhstalle) 660| 307,70| Ungesteuert | 0,21 Si:::hiitsuberprufung ‘z"é’i;D"CORBE'
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Abbildung 4.2: Ubersichtskarte der im Bereich Kénigsbach-Stein bestehenden (blaues Dreieck), mégli-
chen (rosa Dreieck) Hochwasserriickhaltebecken (HRB) und Regenriickhaltebecken (gri-
nes Dreieck) der Ortsentwésserung
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43.2.1 HRBI(HRB111)

Die maRgebenden Kennwerte des bestehenden Beckens HRB | (HRB 111) sind in der nachfolgenden Tabelle
nochmals zusammengestellt. Weitere Angaben (Sanierungsbedarf,...) kdnnen der vertieften Uberpriifung
nach DIN 19700 (WALD+CORBE, 2017a) entnommen werden.

Es existieren keine schriftlichen Dokumentationen eines Einstaus des HRB | beim letzten groRen Nieder-

schlagsereignis vom 01.06.2013 oder bei vorherigen historischen Ereignissen.

Tabelle 4.2: Kennwerte des bestehenden HRB | (HRB111), FGM-Kn. 758 (WALD+CORBE 2017a)

Anlagenteil Technische Daten

EinzugsgebietsgréRe am HRB-Standort 0,8 | km?
Gewodhnliches Hochwasserriickhaltevolumen lghr 9.000 | m2 bei 204,94 m+NN
Stauflache bei Vollstau Zy 7.500 | m? bei 205,00 m+NN
Maximale Beckenabgabe bei Vollstau, ungesteuert 0,10 | m3/s
Stauziel / Vollstau Zy / Tiefpunkt Dammkrone 204,94 | m+NN
Dammbauwerk
Dammkronenhdhe 204,94 — 205,05 | m+NN
Dammhohe Giber Gerinnesohle in Dammachse ca.3,50m
Grundablass
Rohrleitung (ein- und auslaufseitig) DN 200  mm
Sohlhéhe am

- Rohreinlauf 201,58 | m+NN

- Rohrauslauf 201,35 | m+NN
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Abbildung 4.3: Dammbauwerk HRB | (HRB 111), (Stauraum linksseitig)

Abbildung 4.4: Stauraum HRB | (HRB 111)
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4.3.2.2 HRB I (HRB 113)

Die malRgebenden Kennwerte des bestehenden Beckens HRB Il (HRB 113)sind in der nachfolgenden Ta-

belle nochmals zusammengestellt. Weitere Angaben (Sanierungsbedarf,...) kénnen der vertieften Uber-
prifung nach DIN 19700 (WALD+CORBE, 2017a) entnommen werden.

Es existieren keine schriftlichen Dokumentationen eines Einstaus des HRB | beim letzten groRen Nieder-

schlagsereignis vom 01.06.2013 oder bei vorherigen historischen Ereignissen.

Tabelle 4.3: Kennwerte des bestehenden HRB Il (HRB 113), FGM-Kn. 755 (WALD+CORBE, 2017a)

Anlagenteil
EinzugsgebietsgréRe am HRB-Standort
Gewohnliches Hochwasserriickhaltevolumen lgur
Stauflache bei Vollstau Zy
Maximale Beckenabgabe bei Vollstau, ungesteuert
Stauziel / Vollstau Zy / Tiefpunkt Dammkrone
Dammbauwerk
Dammkronenhéhe
Dammhohe liber Gerinnesohle in Dammachse
Grundablass

Rohrleitung (ein- und auslaufseitig)

Sohlhéhe am
- Rohreinlauf
- Rohrauslauf

Technische Daten

1,0
9.250
8.800

0,10

211,15

211,10- 211,15

ca.3,20m

DN 200

208,04
207,60
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Abbildung 4.5: Dammbauwerk HRB Il (HRB 113), (Stauraum rechtsseitig)

Abbildung 4.6: Auslassbauwerk mit raumlichem Rechen und vorgeschaltetem Grobrechen
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4.3.2.3 HRB Il (HRB 115)

Die maRgebenden Kennwerte des bestehenden Beckens HRB Il (HRB 115) sind in der nachfolgenden Ta-

belle nochmals zusammengestellt. Weitere Angaben (Sanierungsbedarf,...) kénnen der vertieften Uber-
prifung nach DIN 19700 (WALD+CORBE, 2017a) entnommen werden.

Es existieren keine schriftlichen Dokumentationen eines Einstaus des HRB | beim letzten groRen Nieder-

schlagsereignis vom 01.06.2013 oder bei vorherigen historischen Ereignissen.

Tabelle 4.4: Kennwerte des bestehenden HRB Il (HRB 115), FGM-Kn. 761 (WALD+CORBE, 2017a)

Anlagenteil
EinzugsgebietsgréRe am HRB-Standort
Gewohnliches Hochwasserriickhaltevolumen lgur
Stauflache bei Vollstau Zy
Maximale Beckenabgabe bei Vollstau, ungesteuert
Stauziel / Vollstau Zy / Tiefpunkt Dammkrone
Dammbauwerk
Dammkronenhéhe
Dammhohe liber Gerinnesohle in Dammachse
Grundablass

Rohrleitung (ein- und auslaufseitig)

Sohlhéhe am
- Rohreinlauf
- Rohrauslauf

Technische Daten

0,30
1.350
2.230

0,10

219,10

219,10-219,19

ca.2,9m

DN 200

216,43
215,72
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Abbildung 4.7: Dammbauwerk HRB Il (HRB 115), (Stauraum rechtsseitig)

Abbildung 4.8: Auslassbauwerk mit raumlichem Rechen und Schlammablagerungen am 31.08.2016
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4.4 FGM-Aktualisierung: Wellenverformung (Flood-Routing)

Um die Wellenverformung (Translation) entlang der Gewasser im Flussgebietsmodell moglichst realistisch
erfassen und nachbilden zu kénnen, wurden zundchst mit Hilfe der vorliegenden hydraulischen
HWGK-Flielgewassermodelle die im Untersuchungsraum Stein bei unterschiedlichen Abfliissen entlang
der Gewadsser auftretenden FlieRzeiten ermittelt. Die Nachbildung der Translation erfolgt im hydrologi-
schen Modell iber lineare Speicherkaskaden. Aus den auftretenden FlieRzeiten wurden die Parameter der
zur Nachbildung verwendeten linearen Speicherkaskade (n, k) abgeleitet. Nachgebildet werden dabeii.d.R.
zwei Abflusszustinde. Die Nachbildung der Retention fand auf der Grundlage der ermittelten Uberflu-
tungskarten (Seeretention) statt. Die Wellenverformung konnte dadurch im hydrologischen Flussgebiets-

modell sehr genau erfasst und nachgebildet werden.

Fiir Gewasserabschnitte ohne verfiigbare hydraulische Modelle wurde die zwischen zwei FGM-Knoten auf-
tretende Wellenverformung (Translation, Retention) tber das Kalinin-Miljukov-Verfahren bestimmt. Die
Querprofile wurden hierzu aus Nachbargebieten lGibertragen, Gefalleverhaltnisse und FlieRstrecken aus to-

pografischen Karten bzw. dem DGM abgeleitet.

Teilweise war aufgrund kurzer FlieBstrecken eine Nachbildung der Wellenverformung zwischen allen FGM-

Knoten nicht sinnvoll. In solchen Fallen wurden Gewadsserabschnitte zusammengefasst (aggregiert).

4.5 Nachgerechnete statistische HW-Ereignisse (Regendauer, Jahrlichkeit)

Zur Beantwortung unterschiedlicher Fragestellungen (Bestandsanalyse, Ausarbeitung einer HW-Schutz-
konzeption, Sicherheitsiiberpriifung von HRB, etc.) werden Bemessungsganglinien fiir Ereignisse verschie-
dener Jahrlichkeiten (Wiederkehrzeiten) benétigt. Da es fiir eine Jahrlichkeit in Abhangigkeit von der Nie-
derschlagsdauer aber unterschiedliche Niederschlagshéhen bzw. Niederschlagsintensitaten gibt, missen
je Jahrlichkeit immer mehrere Niederschlagsdauern mit dem hydrologischen Flussgebietsmodell unter-
sucht und nachgerechnet werden, um so die maRgebende Niederschlagsdauer (maximale Abflisse, maxi-
male Uberflutungen, maximale Beckenfiillung) festlegen zu kénnen. Im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung wurden mit dem hydrologischen Modell Ereignisse fiir 10 Niederschlagsdauern von 0,25 Stunden
bis 72 Stunden jeweils fir die Wiederkehrzeiten von 1, 2, 3, 5, 10, 20, 50, 100, 200, 500, 1.000 und 5.000

Jahren nachgerechnet.
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4.6 FGM-Berechnungsvarianten (Bebauung, HRB-L6sungen)

Im Rahmen der FGU-Stein fanden FGM-Berechnungen fiir eine Vielzahl an Varianten statt. Diese unter-
scheiden sich in der Nachbildung der Bebauung (ohne Bebauung, Ist-Zustand, Plan-Zustand) sowie in den
HRB-L6sungen (ohne HRB, Ist-Zustand, Plan-Zustande). Fiir die Bestandsanalysen ist dabei der Ist-Zustand
(FGM-Var. ,10“) maRgebend. Zur Erstellung einer optimierten HW-Schutzkonzeption wurden mehrere
HRB-Plan-Varianten berechnet. Diese unterscheiden sich in den im Einzugsgebiet von Stein berlcksichtig-
ten 3 bestehenden HRB. Zur Festlegung einer optimierten HRB-L6sung wurden unterschiedliche Rickhal-
tevolumina, maximale Beckenabgabemengen und Schutzgradauslegungen (T) untersucht (Variante ,P1“ —

,P6“). Vorgeschlagen wird eine Umsetzung der FGM-Variante , P5“.

FGM-Var. ,10“: Mit Berlcksichtigung der bestehenden HRB, mit Berlicksichtigung der bestehenden Bebau-
ung. Diese FGM-Variante entspricht dem etwa derzeitigen Zustand (Ist-Zustand). Diese Variante liegt den

hydraulischen Nachrechnungen des Ist-Zustandes (Bestandsanalyse) zugrunde.

FGM-Var. ,P0“: Mit Berlcksichtigung der bestehenden HRB, mit Beriicksichtigung der bestehenden Be-

bauung und geplanter Neubaugebiete (falls Daten vorhanden).

FGM-Var. ,P5“: Mit Berlcksichtigung der bestehenden HRB, mit Beriicksichtigung der bestehenden Be-
bauung und geplanter Neubaugebiete. Dieser FGM-Variante liegt auch die hydraulische Nachrechnung des
Plan-Zustandes (mit erganzenden lokalen HWS-MaRnahmen) zugrunde. Ebenfalls sind hier die Gewasser-
ausbauten am Frontalgraben, dem Ramsbach und des Kampfelbachs, sowie die vorgeschlagenen Verdo-

lungsausbauten am Frontalgraben und am Ramsbach berlicksichtigt.

Nachfolgend sind in der Tabelle 4.5 nochmals die wichtigsten FGM-Berechnungsvarianten der FGU Stein
zusammengestellt. Eine ausfiihrliche Beschreibung der durchgefiihrten Variantenberechnung kann auch

der Tabelle in Anlage A.4.1 enthommen werden.
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Tabelle 4.5: Untersuchte Berechnungsvarianten FGU Stein
FGM .
v(:" HRB HWS Stein Bebauung Bemerkung
410 Ist-Zustand Ist-Zustand Ist-Zustand Beb.-Ist-Zustand

Beb.-Plan-Zustand

(Keine Berticksichtigung NBG Traiser Hohe
1+2, NBG Laier 1+2, Keine Daten vorhan-
den)

PO Ist-Zustand Ist-Zustand Plan-Zustand

HWS-Mapnahmen in Kénigsbach:

e Gewasserausbau Kampfelbach, Frontal-
graben und Ramsbach

Plan-Zustand

Stein: Var. ,P19“ HWS (siehe Bem. Var e Verdolungsausbau Frontalgraben und
Kéba: Ist-Zustand | Var. ,P19“ ’ Ramsbach

” P O “"
) HWS-Mapnahmen in Stein:

Vorgeschlagen HWS-MaRnahmen Var.
,P19“ (WALD+CORBE 2017b)

”Plll

. “ Plan-Zustand L. i
Stein: Var. ,,P19 HWS Optimierung der drei HRB am Ramsbach

P2“ :
" Kéba: Plan Var. 1 | Var.,P19“ (S|ehePB(()a”r;1. Var | ouf HQi00
. “ Plan-Zustand o .
b3 Stein: Var. ,P19 HWS (siche Bem Optimierung der drei HRB am Ramsbach auf
" Kéba: Plan Var.2 | Var.,P19“ e HQ100,kiima
Var“P0“)

. “ Plan-Zustand o .
Stein: Var. ,P19 HWS Optimierung der drei HRB am Ramsbach auf

P4ll .
" Kéba: Plan Var. 3 | Var.,P19“ (S|ehePB(()a”r;1. var HQso
HWS-Malnahmen Konigsbach und Stein
e Stein: Var. P19 HWS I?Ia;n—Zustand S|Z;1e.Var|ante »P1 . B
” Kéba: Ist-Zustand | Var. , P19 (siehe Be”m. Var Ableitung TEZG 446 in Frontalgraben im
,P0“) OW Verdolung.
| Stein: Var. ,P19" TS Plan-Zustand Optimierung (Ei.er drei HRB am Ramsb.ach.auf
,P6 Kba: Plan Var. 4 | Var. p19“ (siehe Bem. Var HQuo0,xiima Erh6hung der Volumen bei Beibe-
oba: Flan var. 7 ,P0%) haltung der Grundablassdimension
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4.7 FGM-Berechnungen fiir den Ist-Zustand (FGM-Variante ,,10%)

Mit dem hydrologischen Flussgebietsmodell FGM-Pfinztal fanden zunachst Berechnungen fiir den in etwa
derzeitigen Zustand statt (FGM-Variante ,10“). Die Berechnungsergebnisse des ,Ist-Zustandes” dienen als
Grundlage der hydraulischen Nachrechnung des Ist-Zustandes (Bestandsanalyse). Die Berechnungsergeb-
nisse wurden fiir jeden FGM-Knoten in Form von HQr-Tabellen zusammengestellt (siehe Anlage A.4). Nach-

folgend erfolgt eine Zusammenstellung fiir maRgebende Gewasserstellen und Jahrlichkeiten (Tabelle 4.6).

AuBerdem wurde fir die drei vor Kénigsbach gelegenen Becken die Fillung bei einem T-jahrlichen HW
ermittelt. Daraus ldsst sich ableiten, ob auf der Basis des bestehenden Riickhaltevolumens Sz eine Ande-

rung der Beckenabgabe sinnvoll ware.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen fiir maRgebende Gewadsserstellen zunachst die bei 100-jahrlichen
HW-Ereignissen auftretenden Ganglinien unterschiedlicher Regendauern. Aus den Graphiken kann abge-
leitet werden, welche Regendauern Tp an den einzelnen Gewasserabschnitten zu den héchsten Abfliissen
flihren. Fir diese malRgebende Regendauer Tp werden dann die bei 10-, 20-, 50-und 100-jahrlichen HW

sowie 100-jahrlichen HW des LF-Klimaanderung auftretenden Ganglinien dargestellt.
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Abbildung 4.9: Lageplan ausgewihlter Gewasserstellen zur Darstellung der HQr-Werte (Ubersicht)
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Abbildung 4.10: Lageplan ausgewahlter Gewasserstellen zur Darstellung der HQr-Werte (Kénigsbach Ost)
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Legende
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Abbildung 4.11: Lageplan ausgewahlter Gewasserstellen zur Darstellung der HQr-Werte (Ramsbach)
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Abbildung 4.12: Lageplan ausgewahlter Gewasserstellen zur Darstellung der HQr-Werte (Frontalgraben)
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Abbildung 4.13: Lageplan ausgewahlter Gewadsserstellen zur Darstellung der HQr-Werte (Kénigsbach
West)
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Tabelle 4.6: FGM-Berechnungsergebnisse (HQr-Werte) der FGM-Variante ,,10“ (Ist-Zustand) an ausge-
wahlten Gewadsserstellen

. HQ7 [m3/s]
Kn. Nr. Gewsisser/Stelle -
10a 20a 50a 100a 100aKlima

Kampfelbach,

729 UW RetRaum Plétzer 10,89 11,72 16,41 19,82 23,47
Kampfelbach,

752 12,34 13,38 17,75 21,58 25,03
Verdolung Schloss

785 Kampfelbach, |, ;g 12,88 17,51 20,43 24,52

OW Mundung Ramsbach ’ ’ ’ ’ ’

Kampfelbach,

786 Miindung Ramsbach 12,72 13,51 18,35 21,91 26,19

796 Kampfelbach, |, ¢ 13,69 18,61 22,22 26,52

OW Mundung Frontalgraben ’ ’ ’ ’ ’

815 ) Kampfelbach, | ) o, 16,40 22,76 27,29 32,36
Mindung Frontalgraben

824 Kampfelbach, | ) o5 | 1663 | 2302 | 27,75 32,65
OW Klaranlage

828 _ Kampfelbach, | 1005 1 4735 | 2353 | 2829 3321
Einleitung Klaranlage
Ramsbach

759 Auslass HRB | (HRB 111) 0,09 0,10 0,27 0,33 0,41
Ramsbach

756 Auslass HRB Il (HRB 113) 0,11 0,20 0,33 0,43 0,50
Ramsbach

762 Auslass HRB Il (HRB 115) 0,07 0,08 0,09 0,14 018
Ramsbach

763 Zusammenfluss 3 HRB 0,25 0,38 0,69 0,87 1,08

767 Ramsbach 0,51 0,64 0,93 1,16 1,43
Verdolungseinlauf
Ramsbach

780 Einmindung in Kampfelbach 0,93 1,22 1,65 2,04 2,33
Frontalgraben

805 Verdolung am Bauhof 2,12 3,02 4,31 5,40 6,19
Frontalgraben

812 Mindung Hegenachgraben 2,49 3,57 >10 6,36 7,30
Frontalgraben

814 Einmindung in Kampfelbach 2,50 3,59 >12 6,38 7,33
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Tabelle 4.7: Fillung der drei vor Kénigsbach bestehenden HRB bei der FGM-Variante ,,10“ (Ist-Zu-
stand). Zellen sind markiert, wenn Syt > Sqorh)

Syt [m?
I:lr: FIRB s[(f‘::i) 10a 20a ( )S(Ea ] 100a 100a,K
758 HRB | (HRB 111)I 9.000 4.800 8.100 9.100 9.200 9.200
755 HRB Il (HRB 113)I 9.250 6.100 9.400 9.400 9.500 9.500
761 HRB Il (HRB 115) 1.350 200 300 1.200 1.400 1.400
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Knoten 752:
Variante: — ih
A — 2
— 4h
— 6h
—— 12h
20.4 24h
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@ 12.
£
o
£ -
a
5 -
a0
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25. 50. 75 100.
Zeit [h]
Kurs- und Lernversion des Programms

Abbildung 4.14: Kampfelbach im Bereich Ortseingang Kénigsbach, Schloss, HW-Ganglinien T=100a der
FGM-Var. ,10“ (Ist-Zustand) fir Ereignisse unterschiedlicher Regendauern Tp

Knoten 752:
Variante: — T=10a
A — T=20a
— T= 50a
— T=100a
————— T =100aKlima
20,
16. ]
- &l
5 2
&)
a
8.
4.4
o T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T D'
5. 10, 15, 20, 25. 30
Zeit [h]
Kurs- und Lernversion des Programms

Abbildung 4.15: Kampfelbach im Bereich Ortseingang Konigsbach, Schloss, HW-Ganglinien Tp=12h der
FGM-Var. ,10“ (Ist-Zustand) fir Ereignisse unterschiedlicher Jahrlichkeiten T
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Abbildung 4.16: Ramsbach, Einmiindung in Kdmpfelbach, HW-Ganglinien T=100a der FGM-Var. ,10“ (Ist-
Zustand) fiir Ereignisse unterschiedlicher Regendauern Tp

Knoten 780:
Variante: — T=10a
A — T=20a
— T=50a
— T=100a
i —— T=100aKlima
2.0
16
z
E 124
&)
¢} 4
08
0.4
0.0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T D-
00 25 5.0 75 100 12.5 15.0
Zeit [h]

Abbildung 4.17: Ramsbach, Einmiindung in Kdmpfelbach, HW-Ganglinien To=1h der FGM-Var. ,,10“ (Ist-
Zustand) fiir Ereignisse unterschiedlicher Jahrlichkeiten T
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Knoten 814:
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Abbildung 4.18: Frontalgraben, Einmiindung in Kdimpfelbach, HW-Ganglinien T=100a der FGM-Var. ,,10“
(Ist-Zustand) flr Ereignisse unterschiedlicher Regendauern Tp

Knoten 814:
Variante: — T=10a
A — T=20a
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Abbildung 4.19: Frontalgraben, Einmindung in Kimpfelbach, HW-Ganglinien Tp=2h der FGM-Var. ,,10“
(Ist-Zustand) flr Ereignisse unterschiedlicher Jahrlichkeiten T
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4.8 FGM-Berechnungen fiir die vorgeschlagene HRB-L6sungsvariante ,,P5“

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung fanden FGM-Berechnungen mit Berlicksichtigung der Wirkung
unterschiedlicher HRB-Losungen statt. Die HRB-L6sungen unterscheiden sich in der Beckenabgabe und
dem Vollstauvolumen. Nachfolgend werden die zentralen FGM-Berechnungsergebnisse der favorisierten
HRB-L6sungsvariante ,,P5“ kurz zusammengestellt. Die favorisierte Beckenlosung ,,P5“ wird im Kapitel 7
nochmals detailliert beschrieben, enthélt jedoch keine Anderungen an den drei HRB gegeniiber dem Ist-

Zustand aus der Variante ,,10“.

Die HQr-Werte der FGM-Variante ,,P5“ Werte dienen als Grundlage fiir hydraulischen Nachrechnung des
Plan-Zustandes. Auf der Basis dieser hydraulischen Berechnungen werden die ergdanzenden lokalen
HW-SchutzmaBnahmen festgelegt, die benétigt werden um das gewéahlte Bemessungshochwasser (z.B.

T=100a,Klima) in Koénigsbach schadlos abflihren zu kénnen.

Die Berechnungsergebnisse wurden fiir jeden FGM-Knoten in Form von HQr-Tabellen zusammengestellt
(siehe Anlage A.4). Nachfolgend erfolgt eine Zusammenstellung fiir maRgebende Gewasserstellen und
Jahrlichkeiten (Tabelle 4.8).

Tabelle 4.8: FGM-Berechnungsergebnisse (HQr-Werte) der favorisierten HRB-Losungsvariante ,,P5“
an ausgewahlten Gewasserstellen

. HQ7 [m3/s]
Kn. Nr. Gewsisser/Stelle
10a 20a 50a 100a 100aKlima

Kampfelbach,

729 UW RetRaum Plotaer 11,27 11,98 16,24 19,24 21,05
Kampfelbach,

752 12,88 14,07 17,68 21,11 23,21
Verdolung Schloss

785 Kampfelbach, 1 ) /g 13,35 17,47 19,97 22,37

OW Mundung Ramsbach ’ ’ ’ ’ ’

Kampfelbach,

786 Miindung Ramsbach 13,00 13,98 18,31 21,46 24,11

796 Kampfelbach, | ;. 14,14 18,58 21,77 24,48

OW Mundung Frontalgraben ’ ’ ’ ’ ’

815 ) Kampfelbach, | ;o ;g 16,36 22,71 26,84 30,31
Mindung Frontalgraben

824 Kampfelbach, | ¢ 5o 17,07 23,08 27,39 30,98
OW Klaranlage

828 _ Kampfelbach, ), 5 17,84 23,59 27,94 31,54
Einleitung Klaranlage
Ramsbach

759 Auslass HRB | (HRB 111) 0,09 0,10 0,27 0,33 0,41
Ramsbach

756 Auslass HRB Il (HRB 113) 0,11 0,20 0,33 0,43 0,50
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Fortsetzung Tabelle 4.8

. HQ7 [m3/s]
Kn. Nr. Gewisser/Stelle -
10a 20a 50a 100a 100aKlima

Ramsbach

762 Auslass HRB Il (HRB 115) 0,07 0,08 0,09 0,14 018

763 Ramsbach 0,25 0,38 0,69 0,87 1,08
Verdolungseinlauf

767 Ramsbach 0,51 0,64 0,03 1,16 1,43
Verdolungseinlauf
Ramsbach

780 Einmindung in Kampfelbach 0,94 1,23 1,66 2,06 2,34
Frontalgraben

805 Verdolung am Bauhof 2,12 3,02 4,31 5,40 6,19
Frontalgraben

812 Mindung Hegenachgraben 2,49 3,57 >10 6,36 7,30
Frontalgraben

814 Einmindung in Kampfelbach 2,50 3,59 212 6,38 7,33

Die Tabelle 4.9 zeigt die Fillung der drei vor Kénigsbach am Ramsbach gelegenen HRB in der vorgeschla-
genen HRB-L&sungsvariante ,,P5“. Die Fillstdnde der HRB sind hierbei identisch mit der Variante ,10“ (siehe
Tabelle 4.7). Die Optimierungsberechnungen der HRB (Varianten ,,P1 — P4“ und Variante ,P6“) bezliglich
Auslegung der Abgabemenge auf unterschiedliche Jahrlichkeiten bei Variation des Speichervolumens oder
der Abgabemenge ergaben keine Verbesserung des HW-Schutzes fiir die Ortslage von Konigsbach. Daher
wurden in der vorgeschlagenen HRB-L&sungsvariante ,,P5“ keine Anderungen der HRB gegeniiber dem Ist-
Zustand in Variante ,10“ bericksichtigt. Eine detailliertere Beschreibung der Alternativvarianten ist in Ka-

pitel 8.1 gegeben.

Tabelle 4.9: Flllung der drei vor Kénigsbach bestehenden HRB bei der FGM-Variante ,,P5“ (Plan-Zu-
stand). Zellen sind markiert, wenn Syt > Sqorh)

Kn. Stor St [m?]

Nr. HRS [(m’li) 10a 20a 50a 100a | 100a,K
758 HRBI(HRB 111)l | 9.000 4.800 | 8100 | 9.100 | 9.200 | 9.200
755 HRB Il (HRB 113)l | 9.250 6.100 | 9.400 | 9.400 | 9.500 | 9.500
761 HRB Il (HRB 115) | 1.350 200 300 | 1.200 | 1.400 | 1.400
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In der nachfolgenden Tabelle 4.10 ist nochmals die in der FGM-Variante ,P5“ optimierte HRB-L6sung zu-
sammengestellt (HRB-Kennwerte). Die Beckenwirkung der einzelnen Standorte kann den nachfolgenden
Wirkungstabellen enthommen werden.

Tabelle 4.10:  Favorisierte HRB-L6sungsvariante ,P5“

FE:A- HRB S(vorh) Auslegung | Abgabeart HQioou | HQio0,.0 | Bemerkung
[m?/s] [m/s] | [m®/s]

758 HRB | (HRB 111) 9.000 20a | Ungesteuert 0,86 0,33 | Ist-Zustand

755 | HRBII (HRB 113) 9.250 10a | Ungesteuert 1,15 0,43 | Ist-Zustand

761 |HRB Il (HRB 115) 1.350 50a | Ungesteuert 0,45 0,14 | Ist-Zustand

Tabelle 4.11:  Beckenwirkung HRB | (HRB 111) (Bestand) der favorisierten HRB-Lésung ,,P5“

HRB | (HRB 111), FGM-Knoten 758
FGM -
Variante shrli A
’ah”[':;‘ke't 10 20 50 100 | 100K
TD [h] 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
H(IZquuss
HQ.. [m3/s] 0,33 0,47 0,68 0,86 1,01
nP5” S Smax [M?] 4.800 | 8.100 | 9.100 | 9.200 | 9.200
(12/2019) | ™ max : : : : :
To [h] 48,00 | 48,00 | 48,00 | 48,00 | 24,00
HQAbgabe
HQab [Mm3/s] 0,09 0,10 0,27 0,33 0,41
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Tabelle 4.12:  Beckenwirkung HRB Il (HRB 113) (Bestand) der favorisierten HRB-Losung ,,P5“

HRB Il (HRB 113), FGM-Knoten 755
FGM -
Variante shrli A
’ah”[':;‘ke't 10 20 50 100 | 100K
TD [h] 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
H(IZquuss
HQ.. [M3/s] 0,45 0,62 0,90 1,15 1,34
nP5” S Smax [M?] 6.100 | 9.400 | 9.400 | 9.500 | 9.500
(12/2019) |~ max : : : : :
To [h] 48,00 | 48,00 | 48,00 | 24,00 | 24,00
HQAbgabe
HQab [Mm3/s] 0,10 0,20 0,33 0,43 0,50

Tabelle 4.13:  Beckenwirkung HRB Il (HRB 115) (Bestand) der favorisierten HRB-L6sung ,,P5“

HRB | (HRB 115), FGM-Knoten 761
FGM -
Variante shrli A
’ah”[':;‘ke't 10 20 50 100 | 100K
TD [h] 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
H(IZquuss
HQ.. [m3/s] 0,17 0,24 0,35 0,45 0,53
nP5” S Smax [M?] 200 300 1.200 | 1.400 | 1.400
(12/2019) | ™ max : : :
To [h] 1,00 1,00 | 48,00 | 24,00 | 24,00
HQAbgabe
HQab [Mm3/s] 0,07 0,08 0,09 0,14 0,18
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4.9 FGM-Berechnungsergebnisse (HQr-Werte)

In der nachfolgenden Tabelle 4.14 sind die HQr-Werte maRgebender FGM-Berechnungsvarianten fir aus-
gewidhlte Gewadsserstellen (FGM-Knoten) zusammengestellt. Die Berechnungsergebnisse aller FGM-Kno-

ten (HQr-Werte) fir alle nachgerechneten Jahrlichkeiten konnen der Anlage 4 entnommen werden.

Tabelle 4.14: FGM-Berechnungsergebnisse HQr-Werte der FGM-Varianten ,,10“ (Ist-Zustand) und
,P19“ (favorisierte HRB-L&sung) an ausgewahlten Gewadsserstellen

HQ100 [M?/s] HQu00,kiima [M3/s]
Kn. Nr. Gewdsser/Stelle |\ 10« | var.,p5* | var.,l0* | var.p5*
Kampfelbach,
729 UW RetRaum Plétzer 19,82 19,24 23,47 21,05
752 Kampfelbach, 21,58 21,11 25,03 2321
Verdolung Schloss
Kampfelbach,
785 OW Miindung Ramsbach 20,43 19,97 24,52 22,37
Kampfelbach,
786 Miindung Ramsbach 21,91 21,46 26,19 24,11
Kampfelbach,
796 OW Miindung Frontalgraben 22,22 21,77 26,52 24,48
815 ) Kampfelbach, 27,29 26,34 32,36 30,31
Mindung Frontalgraben
824 Kampfelbach, 27,75 27,39 32,65 30,98
OW Klaranlage ’ ! ! !
828 _ Kampfelbach, 28,29 27,94 33,21 31,54
Einleitung Klaranlage
759 Ramsbach 0,33 0,33 0,41 0,41
Auslass HRB | (HRB 111) ! ! ! !
Ramsbach
756 Auslass HRB Il (HRB 113) 0,43 0,43 0,50 0,50
Ramsbach
762 Auslass HRB Il (HRB 115) 0,14 0,14 0,18 018
Ramsbach
763 Zusammenfluss 3 HRB 0,87 0,87 1,08 1,08
767 Ramsbach 1,16 1,16 1,43 1,43
Verdolungseinlauf
780 Ramsbach 2,04 2,06 2,33 2,34
Einmindung in Kampfelbach ! ! ! !
Frontalgraben
805 Verdolung am Bauhof 240 >/40 6,19 6,19
Frontalgraben
812 Mindung Hegenachgraben 6,36 6,36 7,30 7,30
Frontalgraben
814 Einmindung in Kampfelbach 6,38 6,38 7,33 7,33
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5 Hydraulische Berechnungen — Bestandsanalyse

5.1 Allgemeines

Die Nachrechnung statistischer (T-jahrlicher) HW-Ereignisse des Ist-Zustandes ermoglicht eine Abschat-
zung der derzeitigen HW-Gefiahrdung (Schutzgrad). Besonders anschaulich lasst sich dies tiber Uberflu-
tungskarten unterschiedlicher Wiederkehrzeiten (Jdhrlichkeiten) zeigen. Uberflutungskarten wurden fir
10-, 20-, 50- und 100-jahliche HW-Ereignisse sowie 100-jahrliche HW-Ereignisse des LF-Klimaanderung er-
stellt. Grundlagen bilden die Berechnungsergebnisse des hydrologischen Flussgebietsmodells fiir den Ist-
Zustand (FGM-Var. ,10“: ohne Ausbau/Neubau von HRB) auf der Basis der derzeitigen Gewdsserprofile
(ohne lokale HWS-MaRnahmen).

Fiir die HWGK-Gewadsser Kimpfelbach und Frontalgraben lagen vermessene Gewasserprofile aus dem Pro-
jekt HWGK-Erstellung im TBG 352 (Pfinz,...) vor. Fiir die Gewasser Ramsbach und Traisbach wurden im Zuge

der vorliegenden FGU Gewasserprofile aufgenommen.

Nachfolgend werden die Berechnungsergebnisse getrennt fiir die vier Gewasser erértert. Eine ausfiihrliche

Zusammenstellung der hydraulischen Berechnungsergebnisse kann der Anlage B enthommen werden.

Bei den hydraulischen Berechnungen wurde von unverlegten Gewasserprofilen ausgegangen. Insbeson-
dere am Ortseingang kann es im HW-Fall durch mitgefiihrtes Geschwemmsel und Treibgut zu Verlegungen
kommen. Besonders stark gefahrdet sind dabei kleinere Verdolungseinlaufe und Durchlasse. Die tatsach-
liche Gefahrdung kann damit noch wesentlich gréRer sein, als in den nachfolgenden Berechnungen darge-
stellt.
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Abbildung 5.1: Ubersichtskarte der hydraulisch untersuchten Gewdasserabschnitte - Unterteilung in Teil-
bereiche

In der Anlage B.2.1 sind die Vermessungsdaten an den Gewassern Kampfelbach, Ramsbach, Frontalgraben

und Traisbach aufgefiihrt.

Grundsatzlich wurden die Vermessungen aus der HWGK fiir die HWGK-Gewasser Kampfelbach und Fron-
talgraben Gbernommen. Die Erstellung der Erstvermessung der HWGK-Gewasser fand im Jahr 2005 statt.
In Bereichen, in denen dokumentierte Veranderungen stattgefunden haben, wurden Nachvermessungen

durchgefiihrt bzw. ergdanzende Unterlagen verwendet.

Die nachfolgende Tabelle zeigt Abschnitte, in denen MalRnahmen bzw. Nachvermessungen an den HWGK-

Gewassern stattgefunden haben:
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Tabelle 5.1: Ausbaumalnahmen bzw. Nacherhebungen an den HWGK-Gewassern Kampfelbach und
Frontalgraben

Gewasser Bereich MalRnahme Datengrundlage
Kampfelbach Plotzer Nachvermessung Stra- NV 2019
Rendamm
Kampfelbach Oberhalb Wasserschloss Schwachstelle rechtes Ufer NV 2019
Kampfelbach Wasserschloss Mauer NV 2019
Kampfelbach Gewdsser zwischen Pforzhei- Veranderungen Flussbett NV 2019
mer und Durlacher StralRe
) oberhalb Briicke Walter- Umbau Absturz zu Ausfihrungspla-
Kampfelbach Rathenau-StralRe Blocksteinrampe nung IB Gebler
(Station 3520 m) P (2006)
Bereich von Station 3.380 bis Neugestaltung linksseitiger Ge- Hvr\;itsﬁzcz\;er_
Kampfelbach 3.100 m inkl. Briicke TalstrafRe wasserbereich/Geldnde und &
(Station 3.140 m) Neubau Briicke TalstralRe 10/2014 und
' 03/2015
Genehmigungs-
Kampfelbach IMO Neubau Briicke Parkplatz planung WALD +
CORBE, 2014
. Genehmigungs-
Kampfelbach unterhalb Klaranlage Riickbau alterlzietgeel zu Sohlen planung IB Gebler
g (2007)
Frontalgraben Station 1100 Nachverd|c£1et;1;ihMundungs- NV 2019

Die Hochwassergefahrenkarten (HWGK) im Bereich der Ortslage Konigsbach wurden auf der Basis eindi-
mensionaler hydraulischer Berechnungen erstellt. Hydraulisch untersucht wurden die HWGK-Gewasser
Kampfelbach und Frontalgraben. Eine Ausnahme bildete der Uberflutungsbereich im Miindungsbereich

des Bruchbachs in den Kampfelbach. Dieser wurde auch schon fiir die HWGK zweidimensional berechnet.

Fiir die vorliegende Flussgebietsuntersuchung wurde aufgrund von sich bei Hochwasser einstellenden un-
terschiedlichen FlieBwegen lberwiegend auf den Aufbau zweidimensionaler hydraulischer Modelle um-
gestellt. Lediglich der Kdmpfelbach auf dem Abschnitt unterhalb der Einmiindung des Frontalgrabens (Sta-
tion 2.750 m) wurde weiterhin eindimensional berechnet. Grundsatzlich fanden stationdre hydraulische
Berechnungen statt. Das bedeutet, dass einem konservativen Ansatz folgend davon ausgegangen wurde,
dass Hochwasserabflussganglinien zeitlich unbegrenzt auftreten. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass
im Hochwasserfall eine rasche Ausbreitung stattfindet und der ermittelte Abflussscheitelwert maRRgebend
fir die Uberflutungsausbreitung wird. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass durch die hydraulischen Be-
rechnungen sowohl kurze Ereignisse mit hohen Abflussspitzen als auch lang anhaltende Ereignisse bereits
mit abgedeckt sind. Zur Erstellung einer HW-Schutzkonzeption bietet die stationdre Betrachtungsweise
den groRen Vorteil, dass mogliche HochwasserschutzmaBnahmen ausreichend groRe fiir eine Vielzahl

moglicher Ereignisse mit unterschiedlichen Niederschlagsdauern (vor-)dimensioniert werden kénnen.
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Eine Ausnahme stellt der Miindungsbereich Bruchbach-Kampfelbach dar. Der in diesem Bereich befindli-
che Einstaubereich, begrenzt durch die Strafde L611, kann eine gewisse Retentionswirkung aufzeigen, die
im hydraulischen Modell durch instationire Berechnungen nachgebildet wurden. Die Uberflutungsflachen
und -tiefen in diesem Bereich wurden durch mehrere Rechenlaufe (kurzes Ereignis mit groBem Abfluss-
scheitel, langes Ereignis mit groRer Fiille) ermittelt, deren Ergebnisse im Anschluss tiberlagert wurden (Ma-

ximalwertbildung).
Konkret kamen fir die Flussgebietsuntersuchung die folgenden Modelle zum Einsatz:

= Hydro_ AS-2D fir alle zweidimensional betrachteten Gewadsserabschnitte (Kdmpfelbach, Rams-
bach, Frontalgraben, Traisbach)

=  HEC-RAS fiir den unteren Abschnitt des Kdmpfelbachs unterhalb der Einmiindung des Frontalgra-
bens

=  HEC-RAS bzw. Hystem-Extran zur Ermittlung der Leistungsfahigkeit der Verdolungen

5.2 Kampfelbach

Grundlage der hydraulischen Berechnungen sind die mit dem FGM ermittelten HQr-Werte des Ist-Zustan-
des. Diese sind nachfolgend fiir ausgewahlte Gewadsserstellen des Kampfelbachs zusammengestellt
(FGM-Var. ,10).

Tabelle 5.2: Im Kampfelbach auftretende HW-Abfliisse — FGM-Variante ,,10“ (Ist-Zustand)

FGM-Kn Station Lage HQuo HQa0 HQso HQio0 HQuookiima
719 4865 uh. Bruchbach 12,95 13,73 16,61 18,53 20,06
728 4700 uh. Plotzer 10,88 11,63 16,28 19,72 23,31

uh. Uberl. Heidelst-
729 4630 erb. 10,89 11,72 16,41 19,82 23,47
731 4629 uhRUB9 12,18 13,10 17,65 21,43 24,93
732 4569 TSPL2 12,18 13,10 17,65 21,43 24,93
733 4493 TS-5 12,20 13,12 17,67 21,45 24,95
735 4422 TS Edeka 12,25 13,19 17,70 21,49 24,98
736 4290 TS-4 12,25 13,20 17,70 21,50 24,98
740 4208 TS-3 12,27 13,23 17,71 21,51 24,99
744 4138 TS-2 12,28 13,24 17,72 21,52 25,00
748 4055 RUB-17 12,32 13,33 17,73 21,56 25,02
752 4048 TS-1 12,34 13,38 17,75 21,58 25,03
781 3615 uh. Ramsbachl 12,34 13,38 17,75 21,58 25,03
782 3603 TS Parkplatz 12,34 13,39 17,76 21,59 25,04
783 3595 uhRetl2 12,19 12,88 17,51 20,43 24,52
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FGM-Kn Station Lage HQuo HQ2o HQso HQi00 HQuo0,Kiima
785 3578 RU-4 12,19 12,88 17,51 20,43 24,52
786 3444 uh. Ramsbach?2 12,72 13,51 18,35 21,91 26,19
787 3206 TS Durlacher Str. 12,73 13,51 18,36 21,92 26,20
790 2946 Landgebiet 12,88 13,69 18,62 22,23 26,55
792 2929 uh. Retl13 12,86 13,69 18,61 22,22 26,52
795 2914 RU-7 12,86 13,69 18,61 22,22 26,52
815 2871 uh. Frontalgraben 14,94 16,40 22,76 27,29 32,36
816 2412 TS Breitwiese 1 14,94 16,40 22,77 27,31 32,38
818 2222 TS Breitwiese 2 14,94 16,40 22,78 27,31 32,39
819 1900 Landgebiet 15,06 16,56 23,03 27,62 32,72
832 1805 uh. KLA 15,65 17,72 23,97 28,82 33,83

Es ist zu beachten, dass der Miindungsbereich des Bruchbachs und Kampfelbachs oberhalb der L611 insta-
tionar berechnet wurde und deshalb Abweichungen von den hier dargestellten hydrologischen Scheitel-

abflusswerten auftreten konnen.

Fiir die 2D-Berechnungen des Kampfelbachs wurden kleine Abflussanderungen ggf. zusammengefasst be-
trachtet. Die oben aufgefiihrten HW-Abflussscheitelwerte stellen gegeniiber den Abflusskennwerten der
HWGK eine Aktualisierung dar. Die auftretenden Unterschiede sind in einer graphischen Auftragung doku-

mentiert als Abflusslangsschnitte bei HQuoo in der Anlage B.2.2.a.

Zu Vergleichszwecken sind die Ergebnisse der Hochwassergefahrenkarten (HWGK) fiir die HW-Ereignisse
HQuo, HQs0, HQ100 und HQextrem in der Anlage B.2.3 dargestellt. Aus den HWGK gehen bereits nennenswerte
Hochwasserprobleme hervor, die durch die noch genauere Modellierungsmethode im Rahmen der vorlie-

genden FGU noch detaillierter aufgezeigt werden konnte.
Die aktuelle Untersuchung des Bestands weicht aus mehreren Griinden von den HWGK ab:

=  Neuermittlung der Abflusswerte
= 2D Berechnungen, dadurch genauere Abbildungen separater FlieRwege
= Zusatzliche Untersuchung der zwei Nicht-HWGK-Gewadssern Ramsbach und Traisbach

= Neubau von Briicken, Riickbau von Abstiirzen zu Blocksteinrampe bzw. Sohlengleite

Im Weiteren wird naher auf die Ergebnisse der Bestandssituation (Ist-Zustand) eingegangen. Die Flachen-
ausbreitungen fir den Kampfelbach des Ist-Zustands sind dargestellt in der Anlage B.2.4 in den Karten
1 - 6. Die Wassertiefen bei HQioo sind dargestellt in der Anlage B.2.5 in den Karten 1 - 6. Die berechneten
Wasserspiegellagen und die Sohllagen wurden als Gewasserlangsschnitte in den Anlagen B.6.a bis B.6.c

aufgetragen.
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Die Ergebnisse werden in FlieRrichtung des Kampfelbachs analysiert und erértert. Im Bereich des Miin-
dungsbereichs Bruchbach und Kampfelbach (Retentionsraum Pl6tzer) tritt im Hochwasserfall bereits bei
HQuo ein Einstau sudlich der L611 auf. Da diese Uberflutungssituation aus vergangenen Hochwasserereig-
nissen bekannt ist, wurden hier bereits erste HW-SchutzmaBnahmen realisiert. Flir den unter der L611
gefiihrte Radwegdurchlass wurde ein mobiles Hochwasserschutzelement (Dammbalkenverschluss) reali-

siert.

Beginnend bei HQso liberstromt der eingestaute Bereich die L611 teilweise. Eine Uberstrémung tritt dstlich
des Kreisverkehrs auf einer Uberstrémlange von etwa 70 m bei HQ1o0 auf. Diese ,Schwachstelle” der StraRe
war der Gemeinde im Vorfeld aus vergangenen Hochwasserereignissen bekannt und wurde aus diesem
Grund in die Nachvermessungskulisse mit aufgenommen. Insofern sind die niedrigeren Strafenbereiche

vermessungstechnisch tberprift und bestatigt.

Die Uberstréomung der StraRe L611 entwickelt sich in Richtung Kampfelbach fort und flieRt dort dem Ge-
wasser wieder zu. Infolge der Uberstrémung bei Hochwasser ist von einer Betroffenheit des zwischen de
L611 und dem Kampfelbach gelegenen Getrankehandels auszugehen. Beim Getrankehandel sind in der

Vergangenheit auch schon HW-Probleme beobachtet worden.

Im weiteren Verlauf kommt es zu leichten rechtsseitigen Ausbordungen ab Station 4200 m bei HQso und
HQuo0.

Weiter unterstrom befinden sich rechtsseitig niedrige Uferhohen, die zu weiteren rechtsseitigen Ausbor-
dungen ab etwa Station 4040 m fihren. Auch in diesem Bereich wurden Nachvermessungen zur Plausibi-
lisierung der Uferhéhen durchgefiihrt. Die Ausbordungen treten oberhalb des Wasserschlosses Konigs-
bach auf. Die Uberflutungen sind in diesem Bereich bei HQio und HQyo nur lokal in unbebautem Gebiet
begrenzt. Deutlich gréRere Uberflutungsflichen treten jedoch bei HQso, HQi00 und HQio0,ima auf. Diese
flihren zu einer Betroffenheit des Wasserschlosses und entwickeln sich weiter in den Kernbereich der Orts-

lage Konigsbach.

Hier findet eine Uberlagerung mit den Ausbordungen des von Norden kommenden Ramsbachs statt, der
in weiten Teilen im bebauten Bereich verdolt abgefiihrt wird. Hier treten Uberlastungen bereits bei HQxo

und hoheren Ereignissen auf. Weitere Ausfiihrungen, siehe nachfolgendes Kapitel.

Ab der Station 3580 m (unterhalb der Briicke Durlacher StralRe) verldauft der HW-Abfluss des Kdmpfelbachs
im Wesentlichen innerhalb seiner Ufer. Eine Ausnahme bildet hier eine Randbetroffenheit der gewasser-
nahen beidseitigen Gebadude zwischen den Briicken Durlacher StraRe (Station 3580 m) und Briicke Walter-
Rathenau-StraRe (3520 m).

Eine deutliche Anderung gegeniiber den HWGK ist der Neubau der Briicke Untere TalstraRe (Station 3140
m), die friher mit kleinem Querschnitt zu einem deutlichen Aufstau gefiihrt hat und jetzt mit deutlich

groBerem Querschnitt zu keinen HW-Problemen / Betroffenheit von Gebauden mehr fihrt.

Die rechtsseitigen Ausbordungen aus der oberstromigen Uberlastung des Kdmpfelbachs und des Rams-

bachs stromen dem Kampfelbach an mehreren Stellen bis zur Station 3.030 m wieder zu.
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Ab der Station 3.580 m bis zur Einmiindung des Frontalgrabens treten keine groRflachigen Ausbordungen

des Kampfelbachs mehr auf.

Unter der Briicke L571 wurde beim HW-Ereignis vom 01.06.2013 eine HW-Marke erfasst (siehe Langs-
schnitt in der Anlage B.2.6b). Diese liegt im Briickenquerschnitt noch deutlich unterhalb der Unterkante
des Briickenbauwerks. Der Wasserstand konnte anhand der vorhandenen Geschwemmesellinien grob re-
konstruiert werden. Die HW-Marke liegt etwas hoher als die berechnete Wasserspiegellage bei HQioo iima-
Es ist zu beachten, dass die liber Geschwemmsellinien rekonstruierten HW-Marken ggf. auf Grund von

lokalen Staueffekten eher die Energiehdhe als die Wasserspiegelhohe reprasentieren.

Unterhalb der Einmiindung des Frontalgrabens treten erneut grof3flachige rechtsseitige Ausbordungen bei
HQso, HQ100 und HQuo0,xima auf. Diese werden allerdings durch eine Uberlastung des Frontalgrabens her-
vorgerufen, die im weiteren Verlauf Glber dem Gelande dem Kampfelbach wieder zuflieRen (siehe auch
Kapitel 5.4). Dies flihrt zu einer grenzwertigen Betroffenheit des bei etwa Station 2730 bis 2520 m gelege-
nen rechtsseitigen IMO Geldandes. Entsprechend der Verschneidung der Berechnungsergebnisse mit dem
Digitalen Gelandemodell des Landes Baden-Wiirttemberg tritt nur eine Randberihrung an der stidostli-
chen Ecke des Betriebsgebadudes auf. Dieses Ergebnis ist ggf. bei Umsetzung einer Hochwasserschutzkon-

zeption zu Uberprifen.

Zusatzlich treten ab etwa Station 2.600 m linksseitige Ausbordungen auf, die den linksseitigen neu errich-
teten Mitarbeiterparkplatz der Firma IMO fluten. Diese Uberflutungsproblematik war bereits in den HWGK

bekannt.

Die verbindende Briicke Allmendring (IMO) zwischen Betriebsgebaude und Mitarbeiterparkplatz (Station
2.420 m) wurde erneuert. Die Genehmigungsplanung stammt aus dem Jahr 2014. Die Briicke wurde mit
einem deutlich vergroBerten lichten Querschnitt versehen, so dass der Aufstau infolge des urspriinglichen

Brickenbauwerks reduziert werden konnte.

Im Bereich der Briicke wurde beim HW-Ereignis vom 01.06.2013 ebenfalls eine HW-Marke erfasst (siehe
Langsschnitt in der Anlage B.2.6c). Diese weist einen deutlichen Einstau des Briickenquerschnitts auf. Es
ist zu beachten, dass die HW-Marke den Einstau der alten Briicke abbildet. Durch den Neubau der Briicke
werden deutlich niedrigere Wasserspiellagen erreicht, so dass die neue Briicke bei Hochwasser nicht mehr

eingestaut wird.

Es ist zu beachten, dass entsprechend den Vorgaben zur wasserrechtlichen Genehmigung davon ausge-
gangen wurde, dass die Hohenlage des Mitarbeiterparkplatzes unverandert blieb, so dass im Zuge der vor-

liegenden Untersuchung keine Anpassung des Digitalen Gelandemodells vorgenommen wurde.

Im weiteren Verlauf treten weitere, Gberwiegend linksseitige Ausbordungen auf, die zu keiner Betroffen-
heit von Siedlungsgebieten fiihren. Das Gewerbegebiet , Allmendring” wurde im Zuge seiner ErschlieRung
aufgefillt. Das DGM des Landes Baden-Wirttemberg wurde dort auf der Grundlage von Planungshéhen
(Kanaldeckeldaten) bereits bei der HWGK-Erstellung (Stand: 2015) im Bereich des Gewerbegebietes , All-
mendring” angepasst. Die genauen Gelandehthen sind demnach mit gewissen Unscharfen behaftet. Un-

sicherheit bzgl. der Geldandehdhen besteht noch im unbebauten Bereich (etwa zwischen Station 2.220 und
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2.120 m). Im Zuge der landesweit geplanten Neubefliegungen treten in diesem Bereich bei einer Fort-

schreibung der HWGK voraussichtlich etwas andere Uberflutungsflachen auf.

Die Klaranlage befindet sich rechtsseitig des Kdmpfelbachs zwischen den Stationen 2.100 m und 1.900 m.
Die Wasserspiegellagen fiihren hier zu keiner Problemsituation. Berlicksichtigt wurde bei den hydrauli-
schen Berechnungen ein Riickbau des Alten Wehres etwa bei Station 1.830 m. Hier treten linksseitige Aus-
bordungen ab HQj auf, die in unbebautem Gebiet zu keiner Gebaudebetroffenheit flihren. Unterhalb Sta-

tion 1700 m verlduft das Gewasser wieder innerhalb seines Gewasserschlauchs.

5.3 Ramsbach

Grundlage der hydraulischen Berechnungen sind die mit dem FGM ermittelten HQr-Werte des Ist-Zustan-
des. Diese sind nachfolgend fiir ausgewdhlte Gewadsserstellen des Ramsbachs zusammengestellt
(FGM-Var. ,10).

Tabelle 5.3: Im Ramsbach auftretende HW-Abfllisse — FGM-Variante ,,10“ (Ist-Zustand)

FGM-Kn Station Lage HQuo HQ2o HQso HQi00 HQuo0,Kiima
763 1657 Land und HRB 0,25 0,38 0,69 0,87 1,08
767 1260 Landgebiet 0,51 0,64 0,93 1,16 1,43

Die Tabelle zeigt die HW-Abfliisse im untersuchten frei flieRenden Abschnitt des Ramsbachs. Die Abfliisse

/ Abflussdnderungen in der 1.250 m langen Ramsbachverdolung sind hier nicht aufgefiihrt.
Eine graphische Auftragung des Abflusslangsschnitts bei HQuqo ist in der Anlage B.2.2.c dargestellt.

Der Ramsbach wurde im Rahmen der HWGK-Erstellung nicht untersucht. Am Oberlauf des Ramsbachs lie-
gen die in den Vertieften Sicherheitsiiberpriifungen der HRB der Gemeinde Konigsbach-Stein drei HRB |,
HRB Il und HRB Ill. Auf Grund der Tatsache, dass der Ramsbach bis zu seinem Verdolungseinlauf am Orts-
eingang von Konigsbach ein ca. 2,7 km? groBes Einzugsgebiet aufweist und im restlichen Verlauf der Orts-
lage in einer Verdolung gefiihrt wird wurde er im Zuge der Flussgebietsuntersuchung Konigsbach mit in

den Rahmen der untersuchten Gewasser aufgenommen.

Im Weiteren wird naher auf die Ergebnisse der Bestandssituation (Ist-Zustand) eingegangen. Die Flachen-
ausbreitungen fiir den Ramsbach des Ist-Zustands sind dargestellt in der Anlage B.2.4 in den Karten 7,8
und 3. Die Wassertiefen bei HQuoo sind dargestellt in der Anlage B.2.5 in den Karten 7,8 und 3. Die berech-
neten Wasserspiegellagen und die Sohllagen wurden als Gewasserlangsschnitte in der Anlage B.6.f aufge-

tragen.

Die Ergebnisse werden in FlieRrichtung des Ramsbachs analysiert und erortert.
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Die hydraulische Untersuchungen wurde etwa bei Station 1.700 m begonnen unterhalb der Wegquerung
bei Frey Containerdienst. Der Ramsbach verlauft innerhalb des Untersuchungsgebiets auf einer Strecke
von 450 m, von Station 1.700 m bis 1.250 m frei flieRend. Auf dieser Strecke wird der Ramsbach von ins-
gesamt sieben Uberfahrten (groRtenteils Rohrdurchldssen) gequert. Die Durchldsse haben iiberwiegend
einen nur kleinen Durchmesser (DN600/DN700), der zur Abfiihrung von HW-Abfliissen des Ramsbachs

liberwiegend nicht ausreicht.

Bei Hochwasser treten Ausbordungen auf die in FlieRrichtung rechtsseitig parallel verlaufende Brettener
StralSe auf. Diese kénnen nach den Berechnungsergebnissen in den oberen Bereichen dem Gewasser wie-

der zuflieRen.

Deutlichere Ausbordungen, bereits schon bei HQyo, treten etwa ab Station 1.300 m auf. Hier befinden sich
im Nahbereich des Verdolungseinlaufes insgesamt drei Durchlasse, die schon bei HQz0 zu Hochwasser-
problemen fiihren. Ab Station 1.250 m wird der Ramsbach bis zur Einmiindung in den Kampfelbach auf
einer Lange von 1.250 m verdolt gefiihrt. Die Leistungsfahigkeit der Ramsbachverdolung wurde mit dem
Kanalnetzberechnungsprogramm Hystem-Extran ermittelt. Kanalnetzberechnungen kénnen nur unter der
Annahme eines voll leistungsfahigen Verdolungseinlaufes innerhalb der Verdolung zuverldssige Ergebnisse
liefern. Tatsachlich stellen jedoch oft gerade die Verdolungseinlaufe einen kritischen Bereich dar, da hier
die frei flieRende Stromung oft auf kurzer Strecke stark beschleunigt werden muss um dann in den Verdo-

lungen weiter flieBen zu kdnnen.

Deshalb werden bei WALD+CORBE die Einlaufsituationen mit einem hydraulischen Oberflachenmodell ge-
sondert betrachtet. Dadurch kénnen die Einlaufbereiche sehr viel realitatsnaher nachgebildet werden. Die
hydraulischen Berechnungen fiir den Verdolungseinlauf und die Verdolung zeigen, dass die Leistungsfa-
higkeit der Verdolung bei LF = 0,72 m3/s liegt. Dieser Wert tritt beim Verdolungseinlauf auf. Aus der oben-
stehenden Tabelle kann abgeleitet werden, dass die Verdolung bei dieser Betrachtung bei HQs liberlastet

ist.

Die Ergebnisse zeigen jedoch schon eine Uberlastung ab HQyo. Das liegt an dem Gewasser und den Uber-
fahrten mit sehr kleinen Rohrdurchldssen im Oberwasser der Verdolung. Bei Uberlastung der Uberfahrten,
bereits ab HQ,o, findet ein oberflachlicher Abfluss Giber die Brettener Strafde und im weiteren Verlauf breit-

flachig der Friedrich-Ebert-Strae folgend in Richtung des Vorfluters Kampfelbach statt.

Auf dieser Strecke kann es zu bereichsweise erheblichen Betroffenheiten von Gebduden im Ortskernbe-
reich Konigsbachs kommen. Die Berechnungen wurden auf der sicheren Seite liegend stationar durchge-
fihrt. Eine in der Realitdt mogliche Entlastung des Strallenabflusses bei Riickstrémen in die Kanalisation
wurde hier modelltechnisch nicht beriicksichtigt. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass die Aufnahme-

kapazitat der Schachtdeckel fir Rickstromungsvorgange beschrankt ist.

Die Berechnungen wurden nach einer 10-stlindigen Berechnungszeit beendet. Dem liegt die Annahme zu-

grunde, dass die Abflussscheitel der malgebenden HW-Ereignisse deutlich friiher auftreten.
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5.4 Frontalgraben

Grundlage der hydraulischen Berechnungen sind die mit dem FGM ermittelten HQr-Werte des Ist-Zustan-
des. Diese sind nachfolgend fiir ausgewahlte Gewésserstellen des Frontalgrabens zusammengestellt (FGM-
Var. ,,10“).

Tabelle 5.4: Im Frontalgraben auftretende HW-Abfliisse — FGM-Variante ,,10“ (Ist-Zustand)
FGM-Kn Station Lage HQuo HQ2o HQso HQi00 HQuo0,Kiima
797 1730 Landgebiet 1,24 1,76 2,52 3,16 3,62
801 1089 uh Traisbach 2,11 3,02 4,31 5,40 6,19
805 696 uh Land 803 2,12 3,02 4,31 5,40 6,19
806 466 TS Bleiche 2,11 3,01 4,30 5,39 6,19
812 250 TS Hegenach 2,49 3,57 5,10 6,36 7,30
813 52 land 811 2,50 3,59 5,12 6,38 7,33

Fiir die 2D-Berechnungen des Frontalgrabens wurden kleine Abflussanderungen ggf. zusammengefasst
betrachtet. Die Hochwasserscheitelwerte stellen gegeniliber den Abflusskennwerten der HWGK eine Aktu-
alisierung dar. Die auftretenden Unterschiede sind in einer graphischen Auftragung dokumentiert als Ab-

flusslangsschnitte bei HQigo in der Anlage B.2.2.b.

Zu Vergleichszwecken sind die HWGK fiir die HW-Ereignisse HQuo, HQso, HQi00 und HQextrem in der Anlage
B.2.3 dargestellt. Aus den HWGK gehen bereits nennenswerte Hochwasserprobleme hervor, die durch die
noch genauere Modellierungsmethode im Rahmen der vorliegenden FGU noch detaillierter aufgezeigt

werden konnte.
Die aktuelle Untersuchung des Bestands weicht aus mehreren Griinden von den HWGK ab:

=  Neuermittlung der Abflusswerte
= 2D Berechnungen, dadurch genauere Abbildungen separater FlieRwege
= Zusatzliche Untersuchung der zwei Nicht-HWGK-Gewadssern Ramsbach und Traisbach

= Neubau von Briicken, Riickbau von Abstiirzen zu Blocksteinrampe bzw. Sohlengleite

Im Weiteren wird ndher auf die Ergebnisse der Bestandssituation (Ist-Zustand) eingegangen.

Die Flachenausbreitungen fiir den Frontalgraben des Ist-Zustands sind dargestellt in der Anlage B.2.4 in
den Karten 9-11 und 5. Die Wassertiefen bei HQuoo sind dargestellt in der Anlage B.2.5 in den Karten 9-11
und 5. Die berechneten Wasserspiegellagen und die Sohllagen wurden als Gewdsserlangsschnitte in den
Anlagen B.6.d und B.6.e aufgetragen.

Die Ergebnisse werden in FlieRrichtung des Frontalgrabens analysiert und erortert.
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Die hydraulische Untersuchung des Frontalgrabens wurde bei Station 1700 m begonnen. Der Oberlauf des
untersuchten Frontalgrabens weist bis zur StraBenquerung bei Station 1100 m drei Durchlasse (DN700)
auf, die bereits bei HQio eingestaut sind und zu lokal begrenzten Ausbordungen fiihren. Bei den groReren
Hochwasserereignissen treten im Oberlauf zunehmend groRere Ausbordungen auf. Die Ausbordungen der
untersuchten HW-Ereignisse fliihren im Oberlauf bis zur StraRenquerung bei Station 1.100 m zu Betroffen-
heiten der anliegenden landwirtschaftlich genutzten Flichen. Eine Uberflutung der in FlieRrichtung links-

seitig verlaufenden Stralle L571 tritt bei keinem der untersuchten HW-Ereignisse auf.

Bei der StralRenquerung 1100 m miindet das aus nordwestlicher Richtung kommende Gewadsser in den
Frontalgraben. Ab hier treten groRere flachige, rechtsseitige Ausbordungen bereits bei HQi0/HQa0 auf. Bis
etwa zur Station 900 m liegt noch keine Uberflutung der in diesem Bereich direkt parallel verlaufenden,

linksseitigen L571 auf.

Jedoch wird weiter unterstrom die L571 schon bei HQuq tGberstromt. Auch rechtsseitig finden flachige Aus-
bordungen schon bei HQ statt, die sich liber einen kleinen Graben (Traisbach) in siidliche Richtung weiter

entwickeln.

Etwa zwischen den Stationen 700 m und 600 m befinden sich rechtsseitig Koppelflachen eines Reiterhofs,
die ab HQ von Uberflutungen betroffen sind. Das HQio kann in diesem Bereich noch schadfrei abgefiihrt
werden. Bei Station 580 m wird der Frontalgraben auf einer Ldnge von etwa 160 m verdolt (DN 1200)
abgefiihrt. Die Leistungsfihigkeit der Verdolung ist ab HQso tiberschritten. Bei Uberlastung der Verdolung
findet ein oberflichiger StraBenabfluss entlang der L571 statt. Im weiteren Verlauf sind bei Uberlastung

der Verdolung die Sportanlagen eines rechtsseitig vorhandenen Tennisclubs betroffen.

Beim Verdolungseinlauf (Station 580 m) wurde beim HW-Ereignis vom 01.06.2013 eine HW-Marke erfasst
(siehe Langsschnitt in der Anlage B.2.6e). Die HW-Marke liegt knapp unter der Verdolungsoberkante. Bei
diesen Wasserstanden treten ab HQso deutliche Gewasserausbordungen auf. Die bei dem HW-Ereignis
01.06.2013 aufgetretenen Wasserstinde beim Verdolungseinlauf und die beobachtete Uberlastung der

Verdolung konnten durch die hydraulischen Modellierungen gut abgebildet werden.

Aus den schon oberhalb stattfindenden rechtseitigen Ausbordungen finden auch Gebaudebetroffenheiten
der Reitsporthalle und des benachbarten Gebaudes ,, Bauhof/Restaurant” ab HQso/HQuoo statt. Unterhalb

der Tennissportanlagen finden die Ausbordungen in das Flussbett des Frontalgrabens zurick.

Weitere Ausbordungen ab HQso treten etwa ab Station 160 m auf. Linksseitig lassen die aus dem DGM
vorhandenen Geldandeverhaltnisse vermuten, dass lokal begrenzte Ausbordungen auftreten. Rechtsseitig
tritt ab HQso eine Uberstrémung der L571 auf. Die Ausbordungen entwickeln sich hier im Nahbereich der
Einmindung in den Kampfelbach in westlicher Richtung aus. Hierdurch ist eine Grenzbetroffenheit des
anliegenden IMO Gebaudes ab HQso zu erwarten. Die rechtsseitigen Ausbordungen strémen letztlich dem

Vorfluter Kimpfelbach auf einer langeren FlieRstrecke von etwa 400 m wieder zu.
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5.5 Traisbach

Grundlage der hydraulischen Berechnungen sind die mit dem FGM ermittelten HQr-Werte des Ist-Zustan-
des. Diese sind nachfolgend fiir ausgewahlte Gewasserstellen des Traisbachs zusammengestellt (FGM-Var.
nIO”)'

Tabelle 5.5: Im Traisbach auftretende HW-Abfliisse — FGM-Variante ,,10“ (Ist-Zustand)

FGM-Kn Station Lage HQuo HQ2o HQso HQi00 HQuo0,Kiima

810 0,79 1,06 1,44 1,76 1,99

Der Traisbach wurde im Rahmen der HWGK-Erstellung nicht untersucht. Der Traisbach ist jedoch bei Hoch-
wasser des Frontalgrabens mit zu untersuchen, weil die beiden Gewasser bei Hochwasser zusammen wir-
ken (ndhere Ausfiihrungen s.u.). Deshalb wurde der Traisbach im Zuge der FGU Kdnigsbach mit in den

Rahmen der untersuchten Gewasser aufgenommen.
Im Weiteren wird ndher auf die Ergebnisse der Bestandssituation Var. ,10“ (Ist-Zustand) eingegangen.

Die Flachenausbreitungen fiir den Ramsbach des Ist-Zustands sind dargestellt in der Anlage B.2.4 in der
Karten 10 und 11. Die Wassertiefen bei HQioo sind dargestellt in der Anlage B.2.5 in den Karten 10 und 11.

In Kap. 5.4 wurden bereits die rechtsseitigen Ausbordungen des Frontalgrabens im Bereich Reiterhof er-
ortert. Bei Hochwasser werden Uberlastungen des Frontalgrabens teilweise tiber den Traisbach abgefiihrt.
Der Traisbach fuhrt etwa ab der querenden Verlangerung der Ankerstralle Abfliisse aus dem westlich ge-
legenen Einzugsgebiet des Hegenachgrabens ab. Die Bemessungsabflisse sind in der obenstehenden Ta-

belle aufgefiihrt.

Der Traisbach flieBt etwa parallel zum linksseitig gelegenen Frontalgraben ab. Bei Station 250 m miindet
der Traisbach nach einer Unterquerung der L571 (Verdolung) in den Frontalgraben ein. Bei Hochwasser
tritt ab der Verlangerung der AnkerstraRe im Traisbach eine Kombination aus eigenem Abflussanteil und

den abzufiihrenden Abfliissen aus den Uberflutungen des Frontalgrabens auf.

Die Uberflutungskarten im Ist-Zustand zeigen, dass bei den untersuchten HW-Ereignissen keine bedeuten-
den HW-Probleme auftreten. Lediglich bei HQuoo xima treten auf der anderen Seite des Tennisclubs lokal

begrenzte rechtsseitige Ausbordungen auf. Siedlungsflachen sind hiervon nicht betroffen.
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5.6 Bestandsanalyse - Zusammenfassung

Die Ausfiihrungen in den Kapiteln 5.1 bis 5.5 zeigen, dass fur den Ortsbereich Kénigsbach der nach
LfU/LUBW (2005) anzustrebende HW-Schutz entlang der Gewasser Kampfelbach, Ramsbach, Frontalgra-

ben und Traisbach nicht erreicht wird. Eine Verbesserung des HW-Schutzes ist entsprechend anzustreben.

Kampfelbach

Im Bereich des Miindungsbereichs des Bruchbachs und des Kampfelbachs tritt bereits ab HQso ein Einstau
sidlich der L611 auf. Dies ist bei vergangenen Hochwasserereignissen bereits mehrmals aufgetreten. Aus
diesem Grund wurden bereits erste HW-Schutzvorkehrungen getroffen (mobiler HW-Schutz am Radweg-
durchlass). Jedoch wird beginnend bei HQso ein Teil der L611 {iberstromt. Die Uberstrémung an der
Schwachstelle der L611 ist bekannt und wurde in der Vergangenheit bereits beobachtet. Hierdurch treten

Betroffenheiten von Gebauden auf.

GroRere Ausbordungen mit deutlicher Betroffenheiten treten bei groReren HW-Ereignissen im Bereich des
Wasserschlosses auf. Von hier ausgehend entwickeln sich die Ausbordungen in Richtung des Kénigsbacher
Ortskernbereichs weiter. Unterhalb der Briicke Durlacher StraRe verlauft der HW-Abfluss des Kampfel-
bachs im Wesentlichen innerhalb seiner Ufer. Es treten keine gro¥flachigen weiteren Ausbordungen des
Kampfelbachs auf. Jedoch stromen die von weiter oberstrom ausgehenden Ausbordungen aus dem Orts-
kernbereich dem Gewasser Kampfelbach auf einer FlieSstrecke von etwa 500 m uh. Durlacher Str. wieder

ZU.

Unterhalb der Einmiindung des Frontalgraben treten beidseitige Ausbordungen mit leichter Betroffenheit
des IMO-Gelandes auf. Im weiteren Verlauf treten weitere iberwiegend linksseitige Ausbordungen auf,

die zu keiner Betroffenheit von Siedlungsgebieten fiihren.
Ramsbach

Im frei flieBenden Abschnitt des Ramsbachs treten Ausbordungen auf die in FlieRrichtung rechtsseitig pa-
rallel verlaufende Brettener Stralle auf. Diese kdnnen laut den Berechnungsergebnissen in den oberen

Bereichen dem Gewasser wieder zuflieRBen.

Deutlichere Ausbordungen treten im unteren Bereich des frei flieRenden Ramsbachs auf. Hier treten Aus-
bordungen auf die StralRe auf, die der Verdolung des Ramsbachs nicht mehr zuflieBen kénnen. Dies erfolgt
bereits ab HQuo. Bei einer Verdolungsiiberlastung entwickelt sich der Strafenabfluss weiter in den Orts-

kernbereich Kénigsbachs und fihrt dort zu einer teilweise erheblichen Betroffenheit.

Frontalgraben

Im Oberlauf des untersuchten Abschnitts des Frontalgrabens treten bei Hochwasser Uberlastungen des
Gewassers und der Durchldsse auf. Hieraus ergeben sich Ausbordungen in landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen. Weiter unterstrom wird die L571 schon bei HQio in Teilbereichen liberstromt, auch rechtsseitige

Ausbordungen treten auf.
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Oberhalb der Verdolung des Frontalgrabens treten flachige Ausbordunge ab HQyo auf. Bei einer Verdo-
lungsiiberlastung, ab HQso, folgt der liberstaute Abfluss der Strafde L571. Hierdurch entstehen Betroffen-
heiten des Reiterhofs, des Bauhofs und des Tennisclubs. Die ndachste Schwachstelle weiter unterstrom ist
nahe des Miindungsbereichs des Frontalgrabens in den Kampfelbach. Rechtsseitige Ausbordungen fiihren

zu einer Uberstrdmung der L571 und in weiterer Folge zu einer Grenzbetroffenheit des IMO-Gelandes.
Traisbach

Der Traisbach fiihrt im oberen Abschnitt Teile des Hochwassers aus dem Frontalgraben mit ab. Ausbor-
dungen des Frontalgrabens werden teilweise tGber den Traisbach abgefiihrt. Der Traisbach weist im unte-
ren Abschnitt, ab der Verlangerung der AnkerstralRe, keine nennenswerten Ausbordungen bei HW auf.
Eine Ausnahme bildet ein lokal begrenzter Ausbordungsbereich bei HQuoo kima. Hiervon sind keine Gebaude

betroffen.

Aufgrund der erérterten Gesamtsituation ist eine Verbesserung des HW-Schutzes fiir den Ortsteil Konig-

bach daher dringend anzustreben.
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6 Abgelaufene HW-Ereignisse

Im Einzugsgebiet des Kampfelbachs (Ortslage Konigsbach) existiert kein Gewasserpegel. Konkrete Aussa-
gen zu den in der Vergangenheit aufgetretenen HW-Abfllissen bzw. der Haufigkeit von HW-Ereignissen
sind daher nicht moglich. Aus der jlingsten Vergangenheit sind fiir den Untersuchungsraum jedoch meh-
rere HW-Ereignisse bekannt (Dez. 1993, Juni 2013). In der Ortslage Stein sind weiterhin bei lokalen Starkre-
genereignissen (07.06.2016, 25.06.2016) ebenfalls extreme Schaden aufgetreten. Aus der Vielzahl in den
letzten 25 Jahren aufgetretenen Schadensereignisse kann geschlossen werden, dass im Ortsbereich von
Koénigsbach und Stein ein unzureichende HW-Schutz vorliegt. Dies bestatigen auch die in 2017 durchge-
flhrte Flussgebietsuntersuchung (WALD+CORBE, 2017b) des HW-Schutzes der Ortslage Stein am Bruch-
bach.

Als problematisch erweist sich im Falle der Ortslage Koénigsbach wie auch in der Ortslage Stein, dass meh-
rere Gewasser auf die Ortslage zulaufen. Dass eine grofte Gefdahrdung der Ortslage vor Hochwasser von

mehreren (allen) dieser Gewasser ausgeht zeigen die Erfahrungen bei den abgelaufenen Hochwasser.

Viele dieser Gewdsser weisen relativ kleine Einzugsgebiete auf. Dadurch fiihren Kurzzeitereignisse (lokale
Sommergewitter) zu den hdchsten Abfliissen. Solche Sommergewitter besitzen dabei extrem kurze An-

stiegszeiten, so dass Vorwarnungen kaum moglich sind.

Die Auswertung abgelaufener Hochwasserereignisse ist im Hinblick auf das Erkennen von kritischen Ge-
wassern und Gewadsserabschnitten (Schwachstellen) von groRBer Bedeutung. Auch Besonderheiten wie
starke Verlegungsgefahrdungen von Einldufen und Durchlassen, Umlaufigkeiten von Becken etc. lassen
sich aus abgelaufenen Ereignissen ableiten. Sie sind damit eine wichtige Quelle bei der Ausarbeitung von
HW-SchutzmalRnahmen. AuBerdem kénnen die Informationen zu abgelaufenen HW-Ereignissen wie
HW-Marken zur Feinabstimmung der eingesetzten Modelle (ki-Werte im Hydraulikmodell) eingesetzt

werden.

Von der Gemeinde standen umfangreiche HW-Dokumentationen zu abgelaufenen HW-Ereignissen zur
Verfligung. Erganzt wurden diese um bei Ortsbegehungen erhobene Daten. Dies gilt insbesondere fiir das
im Jahr 2013 aufgetretene HW-Ereignis. Angestrebt wird im Hinblick auf die im Untersuchungsraum in der
jingsten Vergangenheit aufgetretenen Ereignisse und die durch die Folgen der Klimadanderung noch zu
erwartende Haufung an solchen Extremereignissen HW-SchutzmaBnahmen auf einen moglichst hohen

Schutzgrad (z.B. 100a,Klima) auszulegen.
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6.1 Hochwasserereignis vom 21.12.1993

Anlass der ersten Flussgebietsuntersuchung (WALD+CORBE, 1995) war ein im Dezember 1993 im Pfinztal
aufgetretenes groflraumiges HW-Ereignis. Dabei traten in zahlreichen Einzugsgebieten Baden-Wiirttem-
bergs Uberflutungen auf. Das Ereignis konnte am Pegel Pfinz/Berghausen (HQ = 76,5 m3/s) als ein ca.
20— bis 50-jahrliches HW-Ereignis eingestuft werden. Weitere Angaben zu dem Ereignis koénnen
WALD+CORBE (1995) entnommen werden.

6.2 HW-Ereignis vom 01.06.2013

Das HW-Ereignis vom 01.06.2013 kann in der Region als ein auRergewoéhnliches HW-Ereignis eingestuft
werden. Das Niederschlagsereignis vom 01.06.2013 traf auf intensiv vorgesattigte Béden. Die in den Vor-

tagen gefallenen intensiven Niederschldge flihrten zu einer hohen Abflussbereitschaft der Boden.

Im Einzugsgebiet der Pfinz waren Schaden u.a. in den Ortslagen Kénigsbach-Stein, Keltern (Dietlingen, Ell-
mendingen), Remchingen (N6ttingen, Wilferdingen, Singen), Pfinztal (Sollingen, Berghausen) zu verzeich-
nen. Ausuferungen auf der Gemarkung von Koénigsbach-Stein sind aus den vorliegenden HW-Dokumenta-
tionen vorwiegend dem Kampfelbach zuzuordnen. Des Weiteren liegen Foto-Dokumentationen entlang
der LandesstralRe L571 (Ausuferung Frontalgraben) vor. Eine Einordnung des HW-Ereignisses in Kdnigs-

bach-Stein kann jedoch auf Grund fehlender gemessener Abflusswerte nicht durchgefiihrt werden.

In der Pfinz (Bereich Remchingen) kann das Ereignis als ein ca. 100-jahrliches HW eingestuft werden
(WALD+CORBE, 2014a). Nach dem Zusammenfluss von Pfinz und Kampfelbach nimmt die Jdhrlichkeit in
Richtung Berghausen ab. Am Pegel Pfinz/Berghausen (HQ = 92 m3/s) kann das Ereignis aber noch immer

als ein ca. 50- bis 100—jahrliches HW eingestuft werden.

Beim HW-Ereignis vom 01.06.2013 hat es sich um ein aulRergewdhnlich groBraumiges Starkregenereignis
gehandelt (LUBW, 2013). Allerdings waren die auf stark vorgesattigte Béden treffenden Niederschlags-
mengen lokal sehr verschieden, so dass die Jahrlichkeit der aufgetretenen HW-Abfllsse raumlich entspre-
chend stark variiert. Auswertungen des Ereignisses liegen auch fir Nachbarregionen der Pfinz vor. Am
Saalbach kann das Ereignis im Bereich von Bretten als ein tiber 100-jahrliches HW und in Gondelsheim
noch immer als ca. 100-jahrliches HW eingestuft werden. Auch in lllingen an der Schmie, in Ménsheim und
Wimsheim am Grenzbach/Kreuzbach, in Otisheim am Erlenbach, in Schiitzingen an der Metter traten ext-
rem hohe HW-Abfliisse auf. Diese bestatigen die im Bereich von Keltern abgeschatzten HW-Abfliisse und

Jahrlichkeiten.
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Abbildung 6.1: Walter-Rathenau-StraRe, HW-Ereignis 01.06.2013 (Quelle Gemeinde Kénigsbach-Stein)

6.3 Weitere (friihere) Hochwasserereignisse

Neben dem HW vom Dezember 1993 kam es in der Vergangenheit zu weiteren Schadensereignissen
(WALD + CORBE, 1995). So fiihrte ein Hochwasser im Jahr 1997 mit HQ = 88 m3/s am Pegel Pfinz/Berghau-
sen erneut zu hohen Abflissen in der Region.

Dass, die am 01.06.2013 aufgetretenen HW-Abfllisse wieder auftreten kénnen zeigt ein im Mai des Jahres
1931 aufgetretenes Ereignis. Dem am Pegel Pfinz/Berghausen am 01.06.2013 gemessenen HW-Abflissen
von HQ =92 m3/s stehen am Mai 1931 gemessene HW-Abfliisse von ca. HQ = 105 m3/s gegenliber.

Interessant ist auch eine am Rathaus von Stein angebrachte HW-Marke, die von einer auRergewdhnlichen
Naturkatastrophe am Bruchbach zeugt (sieh folgende Abbildung 6.2).
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Abbildung 6.2: HW-Marke in Stein (Rathaus)

6.4 HW-Ereignisse vom 07.06.2016

Bei zwei Starkregenereignissen traten in der Gemeinde Kénigsbach-Stein am 07.06.2016 und 25.06.2016
lokal auf die Ortslage Stein begrenzt massive innerdrtliche Uberflutungen auf. Das HW-Ereignis vom
07.06.2016 hat in Stein zu bereichsweisen verheerenden Uberflutungen gefiihrt. Besonders stark betrof-
fen waren beim Ereignis vom 07.06.2016 hierbei Ortsbereiche im Unterstrom des HRB-Kuchental und des
Fallfeldgrabens (Alte und Neue Brettener StraRe). Die hierdurch hervorgerufenen Uberflutungen zogen
sich durch die gesamte Bebauung der Ortslage Stein tGiber den Marktplatz und die Bachgasse bis zum Vor-
fluter Bruchbach hin. Auch Bereiche siidlich der L611 (Sagmiihlweg, NeuwiesenstraBe) wurden hierbei in
Mitleidenschaft gezogen.

Eine detaillierte Beschreibung und Einordnung des HW-Ereignisses vom 07.06.2016 kann der vorausge-
gangenen Flussgebietsuntersuchung des Bruchbachs in der Ortslage Stein (WALD+CORBE, 2017b) entnom-

men werden.
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Abbildung 6.3: HW-Ereignis 07.06.2016, Abfluss liber Neue Brettener StraRe (Quelle Anwohner)
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6.5 HW-Ereignisse vom 25.06.2016

Bei dem zweiten, sehr lokalen HW-Ereignis vom 25.06.2016 kam es zu Uberflutungen im Bereich des K6-
nigsbacher Berges und der unterstromig liegenden Falken- und Bussardwege.

Fiir die beiden HW-Ereignisse wurden von der Gemeinde Kénigsbach-Stein HW-Dokumentationen zur Ver-
flgung gestellt. Ergdnzt wurden diese um die, bei Begehungen erhobenen Informationen (FlieBwege, Ver-

legungen, Geschwemmsellinien, Angaben von Anliegern,...).

Abbildung 6.4: HW-Ereignis 25.06.2016, Kénigsbacher Berg, Abfluss Giber StraRe (Quelle Anwohner)
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Abbildung 6.5: HW-Ereignis 25.06.2016, Kénigsbacher Berg, Abfluss durch Garten (Quelle Anwohner)
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7 HW-Schutzkonzeption — vorgeschlagene Losung

7.1 Allgemeines

Der Hochwasserschutz lasst sich grundsatzlich durch Rickhalteldsungen und Gewasserausbaumalinah-
men verbessern. Im Rahmen der FGU Kénigsbach wurden beide Losungsmaoglichkeiten teilweise in Kom-
bination untersucht. Das Ziel war die Herstellung eines innerorts 100-jahrlichen HW-Schutzes vor Uberflu-
tungen durch das Hauptgewadsser Kampfelbach und die Nebengewasser Ramsbach, Frontalgraben und
Traisbach herzustellen. Fir diese Gewasser liegen hydraulische Modelle vor, so dass lokale HW-Schutz-
malinahmen entwickelt und getestet werden konnten. Im Rahmen des Maoglichen wurde Gberprift, inwie-
fern dariber hinausgehend ein 100-jahrlicher HW-Schutz des Lastfalls Klimaanderung realisiert werden

kann.

Im Jahr 2017 wurde bereits eine HW-Schutzkonzeption fiir den Ortsteil Stein entwickelt. Da fir die Ge-
meinde Koénigsbach-Stein nur ein ganzheitlicher HW-Schutz zielfiihrend ist, wurde fiir die vorliegende

HW-Schutzkonzeption in Kénigsbach eine Umsetzung der HW-Schutzkonzeption in Stein vorausgesetzt.

7.2 HW-Schutzkonzeption Stein

Im Ortsteil Stein wurde die HW-Schutzkonzeption FGM-Variante ,,P19“ vorgeschlagen. Die zum Schutz von
Stein vorgeschlagene HRB-LOsungsvariante ,,P19“ basiert auf der Wirkung von insgesamt 5 Hochwasser-
riickhaltebecken. Das HRB-71 Gennenbach ist dabei der einzige vorgesehene Beckenneubau. Die Becken
HRB Kuchental, HRB Lindtal, HRB Pfitztal und HRB Neulinger Grund entsprechen beziiglich der Abgabe und

dem Vollstauvolumen dem derzeitigen Ausbauzustand.

Die FGM-Variante ,,P19“ der FGU Stein wurde der HWS-Konzeption der gegenstandlichen FGU Konigsbach

zugrunde gelegt.

7.3 Wahl des HW-Schutzgrades

Grundsatzlich wurde angestrebt, eine HW-Schutzkonzeption zu entwickeln, die einen Schutz vor 100-jahr-
lichen Hochwasser des LF-Klimadnderung (HQuoo,ima) herstellt. In Bereichen, in denen dies ohne einen er-
heblichen Mehraufwand in Kauf zu nehmen, nicht moglich war, wurde ersatzweise ein 100-jahlricher

HW-Schutzgrad (HQjo0) vorgeschlagen.

Im Rahmen der spateren Planung oder einer vorgezogenen Machbarkeitsstudie sollte gepriift werden, ob
eine Auslegung der HWS-MaRnahmen auf ein 100-jahrliches Bemessungshochwasser des Lastfalls Klima-

anderung (angestrebter Zielwert) sinnvoll und machbar ist.
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7.4 Bemessungswasserstand

Im Rahmen einer Flussgebietsuntersuchung (FGU) werden Losungskonzepte zur Herstellung eines ausge-
wahlten HW-Schutzgrades (z.B. Schutz einer Ortslage vor 100-jahrlichen HW) entwickelt. Die FGU liefert

hierzu zunéchst Berechnungswasserstande fir unterschiedliche Abflussszenarien (Jahrlichkeiten T).

Die in der FGU durchgefiihrten hydrologisch-hydraulischen Berechnungen des favorisierten Plan-Zustan-
des (HW-Schutzkonzeption) sind im Rahmen der spateren Planung der EinzelmafRnahmen auf der Grund-
lage erganzender Informationen nochmals zu (iberarbeiten. So kann z.B. bei Beckenlosungen der genaue
Dammstandort, die Gestaltung und Art der Hochwasserentlastungsanlage, die Dammgeometrie usw. erst
im Rahmen der Planung auf der Basis von Neuvermessungen, der Eigentumsverhaltnisse, 6kologischer As-
pekte, geotechnischer Belange usw. festgelegt werden. Auch bei lokalen HW-SchutzmaBnahmen (Aufwei-
tung, Eindeichung, Mauern usw.) sind im Rahmen der spateren Planung hydraulische Neuberechnungen
erforderlich. In diese flieRen Neuvermessungen (aktueller Zustand, Detailvermessung) und Angaben zur
geplanten Ausfliihrung der HW-SchutzmalBnahme ein. Die Festlegung des Bemessungswasserstandes fiir
die Auslegung der HW-SchutzmaRnahme erfolgt erst im Rahmen der Planung. Dabei sollten in den hydro-
logisch-hydraulischen Berechnungen fiir die MaRnahmenauslegung moglichst auf der sicheren Seite lie-
gende Randbedingungen (Klimainderung, Neubebauungen, jahreszeitliche Anderung im Bewuchs: k-
Werte) gewahlt werden. Fiir die geplanten HochwasserschutzmaRnahmen muss der Bemessungswasser-

stand liber dem Berechnungswasserstand liegen.

7.5 Vorgeschlagene HW-Schutzkonzeption Kénigsbach (FGM-Var. ,,P5“)

Die entwickelte HW-Schutzkonzeption fiir den Ortsteil Konigsbach (FGM-Variante ,P5“) beinhaltet die fol-

genden Elemente:

= Hochwasserriickhaltebecken (HRB I, HRB I, HRB Ill) in K&nigsbach: Ist-Zustand
= Hochwasserriickhaltebecken in Stein: Ausbau entsprechend FGM-Var. ,P19“ (FGU Stein)

=  Bebauung Konigsbach: Plan-Zustand (Keine Daten zu den NBG Traiser und Laier bekannt, daher
nicht bericksichtigt)

Die aus dem FGM gewonnenen Bemessungsabfliisse der Variante ,P5“ wurden verwendet, um lokale
HW-SchutzmalRnahmen mit dem aufgebauten hydraulischen Modell zu untersuchen. Hierbei wurden lokal
HW-SchutzmalRnahmen fiir die hydraulisch untersuchten Gewasser Kampfelbach, Ramsbach, Frontalgra-

ben und Traisbach untersucht.
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7.6 Lokale HW-SchutzmaRRnahmen

Die Herstellung eines ausreichenden HW-Schutzes liber RiickhaltemalRnahmen ist in Kénigsbach nicht

moglich. Nachfolgend wird fiir die einzelnen Teilbereiche (Gewasser) aufgezeigt, welche lokalen HWS-

Malnahmen zur Herstellung eines Schutzes vor 100-jahrlichen HW des LF-Klimaanderung bzw. 100-jahrli-

chen HW benétigt werden. Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit wurde der Untersuchungsraum ge-

trennt nach den untersuchten Gewassern analysiert.

Die hydraulischen Berechnungen basieren auf der FGM-Variante ,,P5“. Die lokalen HWS-MaRnahmen wur-

den in die hydraulischen Modelle eingebaut. Die Berechnungsergebnisse werden nachfolgend fir die ein-

zelnen Gewadsser vorgestellt. Eine detaillierte Dokumentation der hydraulischen Berechnungsergebnisse

(Plan-Zustand) kann der Anlage B entnommen werden.
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Abbildung 7.1: Hydraulisch untersuchte Gewadsser in Kénigsbach
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7.6.1 Lokale HW-SchutzmaRnahmen — Kampfelbach

Grundlage der hydraulischen Berechnungen sind die mit dem FGM ermittelten HQr-Werte des Plan-Zu-

standes (FGM-Var. ,P5“). Diese sind nachfolgend fiir ausgewahlte Gewasserstellen des Kampfelbachs zu-

sammengestellt.

Tabelle 7.1: Im Kampfelbach auftretende HW-Abfliisse — FGM-Variante ,,P5“ (Plan-Zustand)

FGM-Kn Station Lage HQuo HQ2o HQso HQi00 HQuo0,Kiima
719 4865 uh. Bruchbach 13,55 14,41 15,60 17,28 18,25
728 4700 uh. Plotzer 11,28 11,97 16,11 19,14 20,92

uh. Uberl. Heidelst-
729 4630 erb. 11,27 11,98 16,24 19,24 21,05
731 4629 uhRUB9 12,71 13,76 17,58 20,95 23,03
732 4569 TSPL2 12,72 13,77 17,58 20,96 23,04
733 4493 TS-5 12,74 13,80 17,59 20,97 23,05
735 4422 TS Edeka 12,79 13,88 17,62 21,02 23,10
736 4290 TS-4 12,79 13,89 17,63 21,02 23,11
740 4208 TS-3 12,81 13,92 17,64 21,04 23,13
744 4138 TS-2 12,82 13,93 17,65 21,05 23,14
748 4055 RUB-17 12,86 14,02 17,66 21,08 23,18
752 4048 TS-1 12,88 14,07 17,68 21,11 23,21
781 3615 uh. Ramsbachl 12,88 14,07 17,68 21,11 23,21
782 3603 TS Parkplatz 12,88 14,08 17,69 21,11 23,21
783 3595 uhRetl2 12,48 13,35 17,47 19,97 22,37
785 3578 RU-4 12,48 13,35 17,47 19,97 22,37
786 3444 uh. Ramsbach?2 13,00 13,98 18,31 21,46 24,11
787 3206 TS Durlacher Str. 13,00 13,98 18,32 21,46 24,12
790 2946 Landgebiet 13,13 14,16 18,58 21,78 24,48
792 2929 uh. Ret13 13,12 14,14 18,58 21,77 24,48
795 2914 RU-7 13,12 14,14 18,58 21,77 24,48
815 2871 uh. Frontalgraben 15,18 16,86 22,71 26,84 30,31
816 2412 TS Breitwiese 1 15,18 16,86 22,73 26,86 30,33
818 2222 TS Breitwiese 2 15,18 16,86 22,74 26,87 30,34
819 1900 Landgebiet 15,30 17,01 23,00 27,18 30,70
832 1805 uh. KLA 16,32 18,22 24,04 28,49 32,19

Aktualisierung der FGU Pfinztal im Bereich von Konigsbach - Gemeinde Kénigsbach-Stein BEERR

91



WALD+CQ)RBE

BERATENDE

INGENIEURE

Die Werte des Plan-Zustands unterscheiden sich vom Ist-Zustand (s. Tabelle 5.2) durch eine Beriicksichti-

gung der HW-Schutzkonzeption in Stein (Variante ,P19“) sowie einer Beriicksichtigung der zukiinftigen

Bebauung (Siedlungsentwicklung). Die Abflusswerte des Plan-Zustands (FGM-Variante ,P5“) am Kampfel-

bach sind tendenziell etwas niedriger als die entsprechenden Werte des Ist-Zustands. Fir die Erarbeitung

der HW-Schutzkonzeption am Kampfelbach ist somit von einer ahnlichen Belastung des Gewassers wie im

Ist-Zustand auszugehen.

In der nachfolgenden Tabelle ist die vorgeschlagene HW-Schutzkonzeption entlang des Kampfelbachs zu-

sammengefasst.
Tabelle 7.2: Vorgeschlagene lokale HWS-MaRnahmen (T = 100a, LF Klima) im Kampfelbach
MafBnahme

MaRn.-ID Gewadsser Beschreibung

Objektschutz Getrankehandel. Lange Gebauderiickseite + Sei-
Kaempf 01 Kampfelbach

ten =75 m, Lange Flurstlick =200 m, WT100 < 40 cm
Kaempf 02 Kampfelbach Mauer bei Wasserschloss. Lange =95 m, WT100 < 30 cm
Kaempf 03 Kampfelbach Verwallung bei Wasserschloss, Lange = 160 m, WT100 < 50 cm

Verwallung/Mauer. Lange = 200 m, WT100 < 30 cm (Uberwie-
Kaempf 05 Kampfelbach gend), unterer Abschnitt WT100 ca. 100 cm. Exakte Linienfih-

rung erst nach Abstimmung mit Grundstiickseigentiimern
Kaempf 06 Kampfelbach Objektschutz

Objektschutz IMO, Mauer/Verwallung. Linge = 130 m, WT100 <
Kaempf 07 Kampfelbach

20cm

Optionaler Objektschutz IMO, Mauer/Verwallung. Lange = 130
Kaempf 07a | Kampfelbach

m, WT100 <20 cm

DGM-Ho6hen unsicher, Geldndehdhen prifen, ggf. Mauer/Ver-
Kaempf 08 Kampfelbach

wallung
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HWS-MalRhahme Kaempf 01

Der unterhalb der L611 gelegene Getrdankehandel kann durch eine ObjektschutzmaBnahme vor zukinfti-
gen HW-Ereignissen geschiitzt werden (s. Abbildung 7.2). Die EinzelmaBnahme in diesem Bereich reicht
aus, um bei einer Uberflutung der L611 im HW-Fall die Bebauung zu schiitzen. Weitere Bebauungen liegen

zwischen der L611 und dem Kampfelbach nicht vor.

Abbildung 7.2: Lageplan Kaempf_ 01 (Objektschutz Getrankehandel)
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HWS-MalRhahmen Kaempf 02 und Kaempf 03

Im weiteren Verlauf treten rechtsseitige Ausbordungen im Bereich des Wasserschlosses auf, die bis in den
Ortskernbereich Konigsbachs hineinreichen. Durch die Errichtung einer rechtsseitigen gewasserbegleiten-
den Mauer (Kaempf_02) mit einer Lange von 95 m (Erhéhung der bestehenden Ufermauer) und einer quer
zum Gewasser verlaufenden Verwallung (Kaempf_03) mit einer Ldnge von 160 m (siehe untenstehende
Abbildung) kann das Hochwasser vor einer weiteren, kritischen Flachenausbreitung zurlickgehalten wer-

den. Der oberhalb gelegene rechtsseitige Retentionsraum wird hierbei weitgehend erhalten.

Kaempf: 03

Abbildung 7.3: Lageplan Kaempf_02 (Mauer bei Wasserschloss) und Kaempf_03 (Verwallung bei Was-
serschloss)
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HWS-MalRhahmen Kaempf 05 und Kaempf 06

Weiter unterstrom, zwischen den Briicken Pforzheimer Strafle und Durlacher Stralle, muss eine weitere
rechtsseitige gewdasserbegleitende Hochwasserschutzeinrichtung (Mauer oder Verwallung) mit einer
Lange von 200 m vorgesehen werden, um Ausbordungen aus dem Kampfelbach in die angrenzende Be-
bauung zu verhindern (siehe Abbildung 7.4, Kaempf_05). Ein direkt am Gewasser gelegenes Gebdude muss

hierbei ggf. noch gesondert betrachtet werden (Objektschutz, mobiler HW-Schutz).

Die Realisierung dieser MaRnahme muss zeitgleich mit der Umsetzung des Hochwasserschutzes am Rams-
bach erfolgen (s. Kapitel 7.6.2), um eine Hinterwasserproblematik (Hinterstromung einer Schutzeinrich-

tung bei Uberlastung durch ein Nebengewdsser) ausschlieRen zu kénnen.

Zwischen den Briicken Durlacher StralRe und Walter-Rathenau-StralRe befinden sich links- und rechtseitig
zwei Gebaude, die im Hochwasserfall peripher betroffen sein konnen. Aus abgelaufenen HW-Ereignissen
sind hier bereits Probleme beobachtet worden. In diesem Bereich werden ObjektschutzmaBnahmen emp-
fohlen (s. Kaempf_06).

Abbildung 7.4: Lageplan Kaempf_05 (Verwallung/Mauer) und Kaempf_06 (Objektschutz)
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HWS-MaRRhahme Kaempf 07

Nach langerer FlieRstrecke, auf der keine Hochwasserprobleme auftreten, befindet sich die nachste kriti-
sche Stelle unterhalb der Einmiindung des Frontalgrabens in den Kampfelbach, s. Abbildung 7.5. Dier hier
dargestellten Hochwasserprobleme treten am Kampfelbach auf, resultieren jedoch aus einer Uberlastung
des Frontalgrabens, der im Hochwasserfall im Mindungsbereich rechtsseitig breitflachig ausbordet.

Das in diesem Bereich gelegene IMO-Geb&ude wird hierbei mit kleinen Uberflutungstiefen an der éstlichen
Gebaudeecke beriihrt. Zum Schutz des Gebaudes wird eine ObjektschutzmalRnahme im Bereich der 6stli-
chen Gebaudeecke in Form einer kleinen Mauer oder Verwallung empfohlen. Im weiteren Verlauf des Ge-
baudes tritt bei der Verschneidung der berechneten Wasserspiegellagen mit dem Digitalen Gelandemodell
des Landes Baden-Wiirttemberg gerade keine Gebadudebetroffenheit auf. Dennoch sollten in diesem Be-
reich die Gelandehdhen geprift und ggf. die Mauer oder Verwallung entsprechend verlangert werden (Ka-

empf_07a)

Abbildung 7.5: Lageplan Kaempf 07 (Objektschutz IMO) und Kaempf_07a (optionaler Objektschutz
IMO)
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HWS-MalRhahme Kaempf 08

Im Zuge der Gewerbegebietserweiterung wurde das rechtsseitige Geldnde angehoben (s. auch Kapitel 5.2).
Aus den Planunterlagen (Kanaldeckelhhen) wurde im Zuge der Erstellung von Hochwassergefahrenkarten
eine Anpassung des Digitalen Gelandemodells vorgenommen. Der genaue Héhenverlauf im unteren Be-
reich und die Anbindung an die damals schon bestehenden Geldandehdhen sind unsicher, so dass die dort
dargestellten Uberflutungsflichen (Kaempf_08) ebenfalls mit gewissen Unsicherheiten behaftet sind.

Bei einer zukiinftig stattfindenden Fortschreibung der HWGK auf der Grundlage einer Neubefliegung kon-
nen sich hier gegebenenfalls noch gewisse Anderungen ergeben. Der dargestellte Bereich ist derzeit nicht
bebaut, so dass etwaige Unscharfen hier keine Auswirkungen auf die vorgeschlagene Hochwasserschutz-

konzeption haben.

Abbildung 7.6: Lageplan Kaempf_08 (DGM-H6hen unsicher)
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7.6.2 Lokale HW-SchutzmaRnahmen — Ramsbach

Grundlage der hydraulischen Berechnungen sind die mit dem FGM ermittelten HQr-Werte des Plan-Zu-
standes (FGM-Var. ,P5“). Diese sind nachfolgend fiir ausgewahlte Gewasserstellen des Ramsbachs zusam-

mengestellt.

Tabelle 7.3: Im Ramsbach auftretende HW-Abfliisse — FGM-Variante ,,P5“ (Plan-Zustand)

FGM-Kn Station Lage HQuo HQ2o HQso HQi00 HQuo0,Kiima
763 1657 Land und HRB 0,25 0,38 0,69 0,87 1,08
767 1260 Landgebiet 0,51 0,64 0,93 1,16 1,43

Die Werte des Plan-Zustands unterscheiden sich vom Ist-Zustand (s. Tabelle 5.3) nicht. Eine weitere Be-
bauung ist in diesem Bereich nicht vorgesehen. Die Abflusswerte des Plan-Zustands (FGM-Variante ,,P5“)
am Ramsbach sind somit mit dem entsprechenden Werte des Ist-Zustands identisch. Fir die Erarbeitung
der HW-Schutzkonzeption am Ramsbach ist somit von der gleichen Belastung des Gewassers wie im Ist-Zu-

stand auszugehen.

In der nachfolgenden Tabelle ist die vorgeschlagene HW-Schutzkonzeption entlang des Ramsbachs zusam-

mengefasst.

Tabelle 7.4: Vorgeschlagene lokale HWS-MaRnahmen (T = 100a) im Ramsbach

MaBnahme
MaRn.-ID Gewadsser Beschreibung
Leichte Gewasseraufweitung ca. 50 cm. Lange = 75 m, Neubau
Rams_01 Ramsbach
von 3 Grundstiicksliberfahrten
Rams_02 Ramsbach Umbau StralSe, Herstellung Strallenquerneigung, Lange = 60 m

Teilaustausch Verdolung, 3 Haltungen. Lange = 150 m
Rams_03 Ramsbach (Haltung 1: DN600 - DN1000, ca. 50m) + (Haltung 2+3: DN600
- DN700, ca. 100m)

Am Ramsbach treten oberhalb des Einlaufs der 1.250 m langen Verdolung Ausbordungen auf, die sich im
weiteren Verlauf als Stralenabfluss in den Ortskernbereich weiter entwickeln. Die Griinde liegen in einer
unzureichend dimensionierten Verdolung im oberen Bereich, sowie einer beschrankten Leistungsfahigkeit

im daran oberhalb anschlieRenden frei flieRenden Abschnitt des Ramsbachs.
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HWS-MalRhahmen Rams 01, Rams 02 und Rams 03

Deshalb wird eine Hochwasserschutzkonzeption vorgeschlagen, die einen Teilaustausch der Ramsbachver-
dolung auf einer Lange von 150 m in den ersten drei Haltungen vorsieht, siehe Abbildung 7.7, Rams_03.
Im frei flieBenden Abschnitt muss auf einer Lange von 75 m das Gewasser leicht aufgeweitet werden und
die auf dieser Strecke befindlichen drei Grundstiicksliberfahrten neu gebaut werden (Rams_01). In diesem
Zuge soll zusétzlich die Brettener StralRe auf einer Lange von 60 m umgebaut und mit einer zum Gewdasser
weisenden StraRenquerneigung versehen werden, so dass etwaige Ausbordungen auf die StralRe vor dem
Beginn des verdolten Abschnitts dem Gewasser wieder zuflieBen kdnnen.

Mit der vorgeschlagenen HW-Schutzkonzeption am Ramsbach kann mit noch (iberschaubarem Eingriff in
die bestehende Verdolung ein Hochwasserschutz erzielt werden. Im Bereich des Verdolungseinlaufes wird
ein Hochwasserschutz vor einem 100-jahlichen Ereignis, LF Klimadanderung, erzielt.

In der gesamten Verdolung kann HQuoo schadfrei abgefiihrt werden. Bei HQiookima findet jedoch an den
vier Schichten 21304, 21303, 21302 und 21128 ein Uberstau statt. Die Uberlastungswassermenge wiirde
bei diesem Ereignis an diesen Schachten austreten und oberirdisch abflieRen (s. Anlage B.2.7)

Abbildung 7.7: Lageplan Rams_01 (Leichte Gewasseraufweitung), Rams_02 (Umbau StraRe) und
Rams_03 (Teilaustausch Verdolung)
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7.6.3 Lokale HW-SchutzmaRnahmen — Frontalgraben

Grundlage der hydraulischen Berechnungen sind die mit dem FGM ermittelten HQr-Werte des Plan-Zu-
standes (FGM-Var. ,P5“). Diese sind nachfolgend fiir ausgewahlte Gewasserstellen des Frontalgrabens zu-

sammengestellt.

Tabelle 7.5: Im Frontalgraben auftretende HW-Abfliisse — FGM-Variante ,P5“ (Plan-Zustand)

FGM-Kn Station Lage HQuo HQ2o HQso HQi00 HQuo0,Kiima
797 1730 Landgebiet 1,24 1,76 2,52 3,16 3,62
801 1089 uh Traisbach 2,11 3,02 4,31 5,40 6,19
805 696 uh Land 803 2,12 3,02 4,31 5,40 6,19
806 466 TS Bleiche 2,11 3,02 4,30 5,39 6,19
812 250 TS Hegenach 2,49 3,57 5,10 6,36 7,30
813 52 land 811 2,50 3,59 5,12 6,38 7,33

Die Werte des Plan-Zustands unterscheiden sich vom Ist-Zustand (s. Tabelle 5.4) nicht. Eine weitere Be-
bauung ist in diesem Bereich nicht vorgesehen. Die Abflusswerte des Plan-Zustands (FGM-Variante ,,P5“)
am Frontalgraben sind somit mit den entsprechenden Werten des Ist-Zustands identisch. Fiir die Erarbei-
tung der HW-Schutzkonzeption am Frontalgraben ist somit von der gleichen Belastung des Gewdassers wie

im Ist-Zustand auszugehen.

In der nachfolgenden Tabelle ist die vorgeschlagene HW-Schutzkonzeption entlang des Frontalgrabens zu-

sammengefasst.

Tabelle 7.6: Vorgeschlagene lokale HWS-MaRnahmen (T = 100a) im Frontalgraben

MafBnahme

MaRn-ID Gewadsser Beschreibung

Gewasseraufweitung ca. 1,50 m, Verschwenkung Radweg. Lange
Fron_01 Frontalgraben ..

=230 m, Entfernung von 2 Uberfahrten
Fron_02 Frontalgraben Verwallung/Querdamm. Lange = 50 m, WT100 < 40 cm

Gewasseraufweitung ca. 1,50 m, Verschwenkung Radweg. Lange
Fron_03 Frontalgraben i . .

=130 m. Neubau Briicke (Station 670 m), Spannweite ca. 6,2 m
Fron_04 Frontalgraben Austausch Verdolung, Linge: 160 m, (DN1200 - R2000/1200)
Fron_05 Frontalgraben Verwallung (Geldnde prifen)
Fron_06 Frontalgraben Objektschutz Trafostation, Schaltschrank héher legen
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HWS-MalRnahmen Fron 01 und Fron 02

Derzeit treten oberhalb der oberen Verdolung des Frontalgrabens bei Hochwasser Ausbordungen auf, die
zu einer Uberlastung im Verdolungsbereich fiihren und eine Betroffenheit von den anliegenden Gebiuden
verursachen. Im Sinne eines kontrollierten Hochwasserabflusses wird empfohlen, das Gewasser bereits
oberhalb des Verdolungseinlaufes auf einer Lange von 230 m aufzuweiten (s. Abbildung 7.8, Fron_01). In
diesem Zuge muss der rechtsseitige gewdasserparallele Radweg verschwenkt und zwei auf diesem Ab-

schnitt befindliche Uberfahrten entfernt werden.

Die rechtsseitigen Ausbordungen sollen durch einen Querdamm/Verwallung mit einer kleinen Durchlass-
offnung oberhalb des Reiterhofs in den Frontalgraben zuriickgeleitet werden (Fron_02). Im Anschluss an
die obere Gewasseraufweitung soll das Gewdsser auf einer weiteren Ladnge von 130 m bis zum Verdolungs-
einlauf aufgeweitet werden. Die bei der Station 670 m befindliche Briicke muss mit einer Spannweite von

ca. 6,2 m neu errichtet werden.

Abbildung 7.8: Lageplan Fron_01 (Gewa&sseraufweitung) und Fron_02 (Verwallung/Querdamm)
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HWS-MalRhahme Fron 03

Die Verdolung soll auf ihrer gesamten Lange von 160 m aufdimensioniert werden (s. Abbildung 7.9,
Fron_03).

Durch die MalRnahmen Fron_01 bis Fron_03 wird erreicht, dass die derzeit stattfindenden rechtsseitigen
Ausbordungen kontrolliert und somit schadfrei abgefiihrt werden sowie die linksseitigen Ausbordungen

auf die StraRe L571 unterbunden werden.

Die MaRBnahmen fliihren zu einem schadfreien Abfiihren von Hochwasser bis HQioo. Bei HQuo0,kima tritt wei-
terhin eine Uberlastung der Verdolung auf, die jedoch zu keinen gréReren Schaden mehr fiihrt. Der Rei-

terhof und der Bauhof der Gemeinde bleiben geschiitzt.

Abbildung 7.9: Lageplan Fron_03 (Gewasseraufweitung) und Fron_04 (Teilaustausch Verdolung)
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HWS-MalRnahmen Fron 05 und Fron 06

Zwei kleinere MaBnahmen befinden sich im Bereich der unteren Verdolung des Frontalgrabens. Lokal be-
grenzt werden bei der Verschneidung mit dem Digitalen Gelandemodell des Landes Baden-Wiirttemberg
auf der linken Seite in FlieRrichtung Ausbordungen statt (Fron_05) ausgewiesen. Aus der Ortsbegehung ist
hier jedoch augenscheinlich ein hochliegender Bereich hervorgegangen. Die Gelandehthen hier sollten
Uberprift werden. Ggf. sollte eine gewasserbegleitende Verwallung vorgesehen werden.

Direkt am Verdolungseinlauf befindet sich ein Schaltschrank (Fron_06), der im unmittelbaren Nahbereich

zur Hochwasserausbreitungsflache aus Sicherheitsgriinden hoher gelegt werden sollte.

Abbildung 7.10: Lageplan Fron_05 (Verwallung, Geldnde prifen) und Fron_06 (Objektschutz Trafosta-
tion)
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7.6.4 Lokale HW-SchutzmaRnahmen — Traisbach

Grundlage der hydraulischen Berechnungen sind die mit dem FGM ermittelten HQr-Werte des Plan-Zu-
standes (FGM-Var. ,,P5“). Diese sind nachfolgend fiir ausgewahlte Gewasserstellen des Traisbachs zusam-

mengestellt.

Tabelle 7.7: Im Traisbach auftretende HW-Abfliisse — FGM-Variante ,,P5“ (Plan-Zustand)

FGM-Kn Station Lage HQuo HQ2o HQso HQi00 HQuo0,Kiima

810 0,77 1,04 1,41 1,71 1,93

Auch die Abflusswerte am Traisbach unterscheiden sich nicht zwischen Plan-Zustand und Ist-Zustand. Fiir
die Erarbeitung der HW-Schutzkonzeption am Traisbach ist somit von der gleichen Belastung des Gewas-

sers wie im Ist-Zustand auszugehen.

Die Ergebnisse zeigen, dass am Traisbach keine kritischen Ausbordungen auftreten. Lediglich bei HQ10o,kiima

tritt eine lokal begrenzte rechtsseitige Ausbordung auf, die zu keiner Betroffenheit von Gebauden fiihrt.

Aus diesem Grund werden am Traisbach im Rahmen der HW-Schutzkonzeption keine HW-SchutzmalRnah-

men vorgeschlagen.

7.7 Vorgeschlagene HW-Schutzkonzeption Kénigsbach - Zusammenfassung

Unter der Voraussetzung einer Umsetzung der flr Stein vorgeschlagenen HW-SchutzmaBnahmen (Vari-
ante ,,P19“) kann durch begleitende, lokale MalRnahmen an den Gewassern in Kénigsbach ein 100-jahrli-
cher HW-Schutz des Lastfalls Klimaanderung (HQiooxima) am Kdmpfelbach bzw. ein 100-jahrlicher HW-

Schutz (HQio00) an den Nebengewassern Ramsbach und Frontalgraben erzielt werden.
Hierfiir missen im Wesentlichen

= MaBnahmen am Gewasser (Gewasseraufweitungen),

= gewadsserbegleitende MalRnahmen (Verwallungen, Mauern)
=  ObjektschutzmaRnahmen bzw.

= der Austausch von Verdolungen

durchgefiihrt werden.

Generell sollte im Rahmen der Umsetzung (Planung) der vorgeschlagenen HWS-MaRnahmen gepriift wer-
den, ob Uber die vorgeschlagene HW-Schutzkonzeption hinausgehend eine Auslegung der MaBnahmen
auf einen 100-jahrlichen Schutzgrad des Lastfalls Klimadanderung technisch machbar und wirtschaftlich

sinnvoll ist.

Nachfolgend sind alle vorgeschlagenen Malinahmen nochmals tabellarisch zusammengestellt.
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Tabelle 7.8: Vorgeschlagene lokale HWS-MalRRnahmen in Kénigsbach
MafBnahme
MaRn-ID Gewadsser Beschreibung
. Objektschutz Getrankehandel. Lange Gebauderiickseite + Seiten

Kaempf 01 Kdmpfelbach = 75 m, Linge Flurstiick = 200 m, WT100 < 40 cm

Kaempf 02 Kampfelbach Mauer bei Wasserschloss. Lange =95 m, WT100 < 30 cm

Kaempf 03 Kampfelbach Verwallung bei Wasserschloss, Lange = 160 m, WT100 < 50 cm
Verwallung/Mauer. Lange = 200 m, WT100 < 30 cm (Uberwie-

Kaempf 05 Kampfelbach gend), unterer Abschnitt WT100 ca. 100 cm. Exakte Linienfiih-
rung erst nach Abstimmung mit Grundstiickseigentiimern

Kaempf 06 Kampfelbach Objektschutz

Kaempf_07 Kimpfelbach Objektschutz IMO, Mauer/Verwallung. Linge = 130 m, WT100 <
20cm

. Optionaler Objektschutz IMO, Mauer/Verwallung. Lange = 130

Kaempf 07a |Kampfelbach m, WT100 < 20 cm

Kaempf_08 Kimpfelbach DGM-Ho6hen unsicher, Gelandehohen prifen, ggf. Mauer/Ver-
wallung

Rams 01 Ramsbach Leichte Gewas'sera-L.waeltung ca. 50 cm. Lange = 75 m, Neubau

- von 3 Grundstiicksliberfahrten

Rams_02 Ramsbach Umbau StralSe, Herstellung Strallenquerneigung, Lange = 60 m
Teilaustausch Verdolung, 3 Haltungen. Lange = 150 m

Rams_03 Ramsbach (Haltung 1: DN600 - DN1000, ca. 50m) + (Haltung 2+3: DN600
- DN700, ca. 103m)
Gewasseraufweitung ca. 1,50 m, Verschwenkung Radweg. Lange

Fron_01 Frontalgraben =230 m, Entfernung von 2 Uberfahrten

Fron_02 Frontalgraben Verwallung/Querdamm. Lange = 50 m, WT100 < 40 cm
Gewasseraufweitung ca. 1,50 m, Verschwenkung Radweg. Lange

Fron_03 Frontalgraben =130 m. Neubau Briicke (Station 670 m), Spannweite ca. 6,2 m

Fron_04 Frontalgraben Austausch Verdolung, Lange: 160 m, (DN1200 - R2000/1200)

Fron_05 Frontalgraben Verwallung (Geldnde prifen)

Fron_06 Frontalgraben Objektschutz Trafostation, Schaltschrank héher legen
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Kostenschatzungen (Kostenannahmen) fiir die HWS-MalBnahmen

Flr die einzelnen HW-SchutzmaRnahmen fanden Kostenschatzungen (Kostenannahmen) statt. Es handelt

sich dabei um grobe Kostenschatzungen im Rahmen einer Flussgebietsuntersuchung (Gesamtkosten

Brutto, ohne Grunderwerb und AusgleichsmaRBnahmen). Genaue Kostenermittlungen sind erstim Rahmen

der Planung auf der Grundlage ergdnzender Daten (Vermessung, Leitungserkundung, Bodengutachten,

etc.) moglich. AuBerdem kann erst im Rahmen der MalRnahmenplanung auf der Grundlage zusatzlicher

Informationen eine mit den Anliegern, der Gemeinde und dem Landratsamt abgestimmte Losung festge-

legt werden.
Tabelle 7.9: Kostenschatzungen (Kostenannahmen) fiir die HW-Schutzkonzeption Kénigsbach
(Brutto-Gesamtkosten, ohne Grunderwerb und AusgleichsmaRnahmen)
MaBnahme Gewasser Beschreibun Kosten
g [EUR]
Objektschutz Getrankehandel. Lange Gebauderlick-
Kaempf 01 Kéampfelbach seite + Seiten = 75 m, Lange Flurstiick = 200 m, 207.000,--
WT100 < 40 cm
Kaempf_02 e Mauer bei Wasserschloss. Lange =95 m, WT100 < 196.000,-
30cm
. Verwallung bei Wasserschloss, Lange = 160 m,
Kaempf_03 Kampfelbach WT100 < 50 cm 115.000,--
Verwallung/Mauer. Ldnge = 200 m, WT100 < 30 cm
. (Uberwiegend), unterer Abschnitt WT100 ca. 100
SCEE Sl ke cm. Exakte Linienflhrung erst nach Abstimmung >98.000,
mit Grundstlickseigentlimern
Kaempf_06 Kampfelbach Objektschutz 127.000,--
. Objektschutz IMO, Mauer/Verwallung. Lénge = 130
Kaempf_07 Kampfelbach m, WT100 < 20 cm 322.000,--
. Optionaler Objektschutz IMO, Mauer/Verwallung.
Kaempf_07a | Kampfelbach Liinge = 130 m, WT100 < 20 cm 236.000,
Kaempf 08 e DGM-Ho6hen unsicher, Gelandehdhen priifen, ggf. 26.000,-
Mauer/Verwallung
Leichte Gewasseraufweitung ca. 50 cm. Lange = 75
el 1L RN m, Neubau von 3 Grundstticksiberfahrten LA
Rams_02 Ramsbach U"mbau Stralle, Herstellung StraRenquerneigung, 127.000,~
Lange=60m
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" . Kosten

MaRnahme Gewadsser Beschreibung [EUR]

Teilaustausch Verdolung, 3 Haltungen. Lange = 150

m

449, -

Rams_03 Ramsbach (Haltung 1: DN600 = DN1000, ca. 50m) + (Haltung 9.000,

2+3: DN600 - DN700, ca. 103m)

Gewasseraufweitung ca. 1,50 m, Verschwenkung
Fron_01 Frontalgraben | Radweg. Linge = 230 m, Entfernung von 2 Uber- 328.000,--

fahrten
Fron_02 Frontalgraben \c/;rwallung/Querdamm. Lange =50 m, WT100 < 40 109.000,-

Gewasseraufweitung ca. 1,50 m, Verschwenkung
Fron_03 Frontalgraben |Radweg. Ldnge = 130 m. Neubau Briicke (Station 213.000,--

670 m), Spannweite ca. 6,2 m

Austausch Verdolung, Lange: 160 m, (DN1200 -

725. --

Fron_04 Frontalgraben R2000/1200) 5.000,
Fron_05 Frontalgraben |Verwallung (Gelande prifen) 23.000,--
Fron_06 o e ;)ebrj\ektschutz Trafostation, Schaltschrank hoher le- 10.000,--
Summe 3.989.000,--
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7.9 Nutzen-Kosten-Untersuchung (NKU) der HWS-Konzeption der Gemeinde Ko6-
nigsbach-Stein (Ausblick)

7.9.1 Allgemeines

Die Bestandsanalyse zeigt, dass in den Ortslagen von Kénigsbach und Stein entlang der Hauptgewasser in
mehreren Bereichen ein deutlich unter 100-jahrlicher HW-Schutz vorliegt. In den Ortslagen Kénigsbach
und Stein wird damit der flir Innerortsbereiche nach Landesempfehlung (LUBW, 2005) i.d.R. angestrebte
(50- bis) 100-jahrliche HW-Schutz bei weitem nicht erreicht. Dass in der Ortslage eine starke Gefdhrdung
vorliegt zeigen auch die in der jingsten Vergangenheit aufgetretenen Schadensereignisse (2013, 2016).
Fiir die Ortslagen Konigsbach und Stein wurde eine HW-Schutzkonzeptionen entwickelt, nach deren Um-

setzung 100-jahrliche HW in den Hauptgewassern schadlos abgefiihrt werden kénnen.

Das Land Baden-Wiirttemberg fordert HochwasserschutzmaBnahmen nach den Forderrichtlinien Wasser-
wirtschaft (FrWw). Eine wesentliche Voraussetzung fiir eine Forderung ist der Nachweis der Wirtschaft-
lichkeit der geplanten Mallnahmen. Dies muss im Rahmen einer Nutzen-Kosten-Untersuchung nachgewie-

sen werden.

Um die Wirtschaftlichkeit der entwickelten Hochwasserschutzmalinahmen aufzeigen zu kénnen, muss der
Nutzen der Mallnahmen ermittelt und den Kosten der MalRnahmen gegeniibergestellt werden. Grundlage
fiir eine kostenmafRlige Abschatzung des Nutzens der geplanten Hochwasserschutzkonzeption sind Ab-
schatzungen der durch die MaRnahmen verhinderten Schaden. Um diese angeben zu kdnnen, missen zu-
nachst aus den Wassertiefenkarten, die an den Einzelgebauden auftretenden Uberflutungswasserstinde,
fir den derzeitigen Zustand ohne neue HW-SchutzmalRnahmen, fiir unterschiedliche Wiederkehrzeiten
(T=..,10, 20, 50, 100, ... Jahre) erhoben werden. Bei der fiir solche Untersuchungen i. d. R. gewahlten
mikroskaligen Vorgehensweisen wird fiir jedes potenziell gefahrdete Gebaude, unter Berlicksichtigung der
unterschiedlichen gebdudespezifischen Merkmale, eine Wasserstand-Schadens-Funktion (W-S-Funktion)

festgelegt.

Der Nutzen der HochwasserschutzmaRnahmen entspricht den verhinderten Schaden. Zuklinftig konnen
durch die MaBnahmen alle Hochwasser, die ,kleiner oder gleich" dem Bemessungshochwasser (z.B.
100-jahrliches Hochwasser) sind, weitgehend schadlos abgeleitet werden. Der Nutzen der MaRnahmen

(= verhinderte Schaden) kann damit aus den Schadensberechnungen abgeleitet werden.

Dem Nutzen sind die Kosten fiir die vorgeschlagene Hochwasserschutzkonzeption (Investitionskosten und
Kosten fir Unterhaltung und Betrieb) gegenlberzustellen. Hierzu ist eine finanzmathematische Aufberei-
tung der anfallenden MaRnahmenkosten, bezogen auf eine Nutzungsdauer von ca. 80 Jahren (Vorgabe
nach den KVR-Leitlinien der LAWA), erforderlich. Man erhélt damit den Kostenbarwert bzw. die mittleren
jahrlichen Kosten, bezogen auf einen festgelegten Untersuchungszeitraum, der sich an den Nutzungsdau-
ern der Anlagen orientiert. In der Regel werden fiir solche Wasserbaumalinahmen Untersuchungszeit-
raume von 80 bis 100 Jahren gewahlt. Aus Nutzenbarwert und Projektkostenbarwert (Nutzen-Kosten-Ver-

héltnis) kann auf die Wirtschaftlichkeit der Hochwasserschutzkonzeption geschlossen werden.
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Vom Land Baden-Wiirttemberg wurde zur Vereinheitlichung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen eine
Arbeitshilfe (2019) erstellt. Die genaue Vorgehensweise kann der Arbeitshilfe entnommen werden, nach
der jetzt auch soziookonomische Faktoren in der Wirtschaftlichkeitsberechnung bericksichtigt werden
kénnen. Die im Rahmen der FGU-Konigsbach-Stein durchgefiihrten Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen

fanden bereits nach den Vorgaben der neuen Arbeitshilfe statt.

7.9.2 NKU Koénigsbach-Stein (Gesamtkonzeption)

Fir die FGU Stein (WALD+CORBE, 2017) wurde bereits im Jahr 2018 eine Nutzen-Kosten-Untersuchung
(WALD+CORBE, 2018b) fiir die HWS-Konzeption Stein durchgefiihrt. Im Jahr 2019 wurde durch das Land
Baden-Wiirttemberg eine ,Arbeitshilfe zur Bewertung von HochwasserschutzmaRnahmen in Baden-Wiirt-
temberg” (Land Baden-Wirttemberg, 2019) herausgegeben. Nutzen-Kosten-Untersuchungen zum Nach-
weis der Forderwirdigkeit von HW-SchutzmalRnahmen durch das Land Baden-Wirttemberg miissen seit
dem Erscheinen der Arbeitshilfe nach dem neuen Schema durchgefiihrt werden. Zum Zeitpunkt der Erstel-
lung der NKU Stein lag diese Arbeitshilfe noch nicht vor, so dass die NKU Stein noch nicht dem neuen

Standard entspricht.

Mit der vorliegenden Untersuchung liegt nun ebenfalls eine HWS-Konzeption fiir die Ortslage Kénigsbach
vor. Durch die zustandige Forderstelle des Landes wurde in mehreren Abstimmungsgesprachen empfohlen
eine Nutzen-Kosten-Untersuchung der HWS-Konzeption der Gesamtgemeinde Konigsbach-Stein nach der
neuen Arbeitshilfe durchzufiihren. Dies hat aus Sicht der Gemeinde den Vorteil, dass eventuell bei einer
Einzelbetrachtung nicht forderfahige TeilmaRnahmen (NKV < 1,0) durch die Gesamtbetrachtung der HWS-

Konzeption fiir Konigsbach-Stein eventuell durch das Land Baden-Wiirttemberg geférdert werden konnen.

Das Biro WALD+CORBE wurde daher mit der Ausarbeitung eine Nutzen-Kosten-Untersuchung fiir die
HWS-Gesamtkonzeption Kdnigsbach-Stein beauftragt. Ergebnisse dieser NKU Kénigsbach-Stein liegen zum

Zeitpunkt dieser Untersuchung noch nicht vor.
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8 HW-Schutzkonzeption — erganzende Betrachtungen

8.1 Optimierung der bestehenden HRB im Einzugsgebiet des Ramsbachs

Im Rahmen der parallel zur FGU erfolgten vertieften Sicherheitsiiberprifung der acht HRB der Gemeinde
Konigsbach-Stein fanden FGM-Berechnungen statt, bei denen die derzeitige Beckenauslegung (BHQ3) er-
mittelt wurde. Die FGM-Berechnungen ergaben, dass keines der acht HRB derzeit auf 100-jahrliche Hoch-
wasserereignisse des LF-Klimadnderung ausgelegt ist. D.h. bei allen acht Becken ist bei groBen HW-Ereig-

nissen mit einem Anspringen der HW-Entlastungsanlage (HWEA) zu rechnen.

Im Vorfeld der Ausarbeitung von HW-Schutzkonzeptionen (HRB-Losungen) fanden FGM-Optimierungs-
rechnungen fiir die drei bestehenden HRB statt. Die HRB wurden so ausgelegt, dass sie bei 50-jahrlichen
(Variante ,,P2“), 100-jahrlichen HW-Ereignissen (Variante ,P3“) sowie 100-jahrlicher HW des LF-Klimaan-
derung (Variante ,,P4“) gerade noch nicht tiberlaufen (Vollstau). Hierbei wurden die derzeit vorhandenen
Vollstauvolumen der HRB beibehalten, die Abgaben wurden jedoch in dem Malle erhéht, dass der Vollstau

der HRB bei vorgegebener Jahrlichkeit gerade erreicht wird.

Weiterhin fanden FGM-Optimierungsrechnungen fir 100-jdhrliche HW des LF-Klimaanderung (Variante
,P6“) statt, bei denen die Abgabe der drei HRB im EZG des Ramsbachs nicht verandert wurde, das Vollstau-
volumen jedoch in dem MaRe vergrofRert wurde damit bei vorgegebener Jahrlichkeit der Vollstau gerade

erreicht wird.

Wie die folgenden Kapitel zeigen, sind Verbesserungen in der HW-Situation am Ramsbach und im weiteren
Verlauf im Kdmpfelbach durch Anpassungsmafnahmen an den drei HRB im EZG des Ramsbachs nicht (Va-
rianten ,,P2“ bis ,,P4“) oder nur in geringem Umfang (Variante ,,P6“) zu erreichen. Dem gegenliber stehen
jedoch die sehr hohen Kosten aus den eventuellen Umbauten der drei HRB. Aus diesen Griinden wurde
eine Anpassung (Volumen, Abgabe) der drei HRB im EZG des Ramsbach als nicht wirtschaftlich angesehen

und somit zur Weiterverfolgung als mogliche HWS-Lésung verworfen.
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8.1.1 Vergleichsvariante ohne Anpassung (Volumen, Abgabe) der drei HRB im EZG des Rams-
bachs
Als Vergleichsvariante fir die weiteren Optimierungsrechnungen kann die FGM-Variante ,P1“ herangezo-
gen werden. In dieser Variante wurde der momentane Ist-Zustand der drei HRB im EZG des Ramsbachs im
FGM beriicksichtigt. Die Auslegung der drei HRB ist somit identisch mit dem heutigen Zustand und der
vorgeschlagenen HRB-LGsungsvariante ,P5“. Hierbei wird an den drei HRB schon bei kleineren Jahrlichkei-
ten der Vollstau lberschritten und es findet Abfluss tber die Hochwasserentlastungsanlage (HWEA/HW-
Damm) statt. Nach dem Zusammenfluss der einzelnen HRB-Abgabemengen im Ramsbach erstreckt sich
noch ein ca. 65 ha grofles Zwischeneinzugsgebiet bis zum Verdolungseinlauf des Ramsbachs am Ortsein-
gang von Konigsbach. Somit wird das Abflussgeschehen am Verdolungseinlauf nicht nur durch die Abgabe
der drei HRB bestimmt, sondern auch durch die Zufliisse in dem nachgeschalteten Zwischeneinzugsgebiet
und der zeitlichen Uberlagerung der einzelnen Abflusswellen. In der nachfolgenden Tabelle 8.1 sind die
HQr-Werte an unterschiedlichen Standorten des Ramsbachs und an der Ramsbachmiindung im Kampfel-
bach dargestellt. Bei der Bewertung der FGM-Berechnungsvariante zu beachten ist, dass im Zuge der Er-
stellung der HWS-Konzeption hydraulische Berechnungen der Ramsbachverdolung und des Verdolungs-
einlaufes durchgefiihrt wurden und die maximale Leistungsfahigkeit der bestehenden Ramsbachverdolung
mit LF = 0,72 m3/s ermittelt wurde. Um Ausbordungen im Bereich des Verdolungseinlaufes zu verhindern
muss somit der maximale Bemessungsabfluss (BHQ3) unter diesen Wert gedriickt werden. Aus Kapitel
7.6.2 lasst sich ableiten, dass schon vor Erreichen der Leistungsfahigkeit der Ramsbachverdolung, im Ober-
strom gelegenen frei flieBenden Gewadsserabschnitt Ausbordungen auftreten und Uber die Brettener
StraRBe dem Ortskern zuflieBen. Eine Ausbordung des Ramsbachs und Uberstrémung der Ramsbachverdo-

lung ist somit ab einem HW-Ereignis der Jahrlichkeit T > 20a zu erwarten.

Tabelle 8.1: HW-ADbfliisse im Bereich Ramsbach, FGM-Variante ,P1“

HQr [m®/s]
Kn. Nr. Gewisser/Stelle
10a 20a 50a 100a 100aKlima
756 UW HRB Il (HRB 113) 0,11 0,20 0,33 0,43 0,50
759 UW HRB | (HRB 111) 0,09 0,10 0,27 0,33 0,41
762 UW HRB Il (HRB 115) 0,07 0,08 0,09 0,14 0,18
763 Zusammenfluss 3 HRB 0,25 0,38 0,69 0,87 1,08
767 Verdolungseinl. Ramsbach 0,51 0,64 0,93 1,16 1,43
771 Aussengebiet Zufluss 0,64 0,83 1,10 1,37 1,59
779 Aussengebiet Zufluss 0,93 1,23 1,66 2,05 2,34
786 Kampfelbach Miindung 13,00 13,98 18,31 21,46 24,11
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8.1.2 Optimierung der Abgabemenge der 3 HRB im EZG des Ramsbachs, Auslegung T = 50a,
Variante ,,P2“ (Verworfen)
In der Variante ,,P2“ wurde das derzeit vorhandene Vollstauvolumen der drei HRB beibehalten. Die Abga-
bemenge der drei HRB wurde so angepasst, dass bei der vorgegebenen Jahrlichkeit T=50a (BHQ3) des
Bemessungsereignisses die HRB gerade in Vollstau gehen. Es kommt somit zu keinem Uberlaufen der HRB
(Anspringen der HWEA). Trotz VergroRerung Beckenabgabe ist aus Tabelle 8.2 ersichtlich, dass sich im
direkten Unterwasser der drei HRB kleinere HQr-Werte im Gegensatz zur Vergleichsvariante ,,P1“ einstel-
len. Dies riihrt daher, das im Vergleichsfall Variante ,P1“ der gesamte zusatzliche Abfluss bei Vollfiillung
der HRB liber die HWEA entlastet und somit in Summe Grundablass und HWEA gréRere Abflusswerte an-

nehmen.

Im weiteren Verlauf des Ramsbachs zeigt sich jedoch, dass durch die zeitliche Uberlagerung der einzelnen
HW-Wellen (HRB I, HRB Il, HRB Ill, Zwischeneinzugsgebiet) keine nennenswerte Verbesserung der
HQr-Werte erreicht werden kann. Am Verdolungseinlauf des Ramsbachs (FGM-Kn. 767) verschlechtert sich
sogar die Situation dahingehend, dass bereits bei HW-Ereignissen der Jahrlichkeit T > 10a Ausbordungen

auftreten kdénnen.

Nach der Miindung des Ramsbachs in den Kdmpfelbach verbessert sich auf Grund der zeitlichen Verschie-
bung der Maxima in den Abflusswellen die Situation lediglich bei HW-Ereignissen der Jahrlichkeit T > 50a.
Bei einem HW-Ereignis der Jahrlichkeit T = 100a,Klima verringert sich der maximale Abflusswert um ledig-
lich AQ =0,36 m3/s oder ca. 1,5% von HQuoo,xiima, 1 = 24,11 m3/s auf HQuoo kiima, 2« = 23,75 m3/s. Eine Ver-

ringerung der notwendigen HWS-MaRnahmen (Dimensionierung, Kosten) am Kampfelbach kann durch die

Anpassung der drei HRB am Ramsbach somit nicht erreicht werden.

Tabelle 8.2: HW-ADbfliisse im Bereich Ramsbach, FGM-Variante ,P2*

HQr [m®/s]
Kn. Nr. Gewisser/Stelle

10a 20a 50a 100a 100aKlima

756 UW HRB Il (HRB 113) 0,18 0,21 0,25 0,27 0,44

759 UW HRB | (HRB 111) 0,15 0,17 0,20 0,22 0,34

762 UW HRB Il (HRB 115) 0,09 0,10 0,11 0,12 0,16

763 Zusammenfluss 3 HRB 0,40 0,46 0,55 0,61 0,89

767 Verdolungseinl. Ramsbach 0,69 0,83 1,04 1,23 1,36

771 Aussengebiet Zufluss 0,82 1,02 1,31 1,59 1,78

779 Aussengebiet Zufluss 1,09 1,41 1,85 2,25 2,55

786 Kampfelbach Miindung 13,14 14,16 18,54 21,19 23,75
Markierung Grun: Abfluss Optimierungsvariante kleiner/gleich Vergleichsvariante ,P1“
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8.1.3 Optimierung der Abgabemenge der 3 HRB im EZG des Ramsbachs, Auslegung T = 100a,
Variante ,,P3“ (Verworfen)
In der Variante ,,P3“ wurde das derzeit vorhandene Vollstauvolumen der drei HRB weiterhin beibehalten.
Die Abgabemenge der drei HRB wurde so angepasst, dass bei der vorgegebenen Jahrlichkeit T = 100a
(BHQ3) des Bemessungsereignisses die HRB gerade in Vollstau gehen. Es kommt somit zu keinem Uberlau-
fen der HRB (Anspringen der HWEA). Trotz VergroRBerung der Abgabenmenge ist aus Tabelle 8.3 ersichtlich,
dass sich im direkten Unterwasser der drei HRB kleinere HQr-Werte im Gegensatz zur Vergleichsvariante
,P1“ einstellen. Dies riihrt daher, das im Vergleichsfall Variante ,P1“ der gesamte zusatzliche Abfluss bei
Vollfillung der HRB (iber die HWEA entlastet und somit in Summe Grundablass und HWEA gréRRere Ab-

flusswerte annehmen.

Im weiteren Verlauf des Ramsbachs zeigt sich jedoch, dass durch die zeitliche Uberlagerung der einzelnen
HW-Wellen (HRB I, HRB Il, HRB Ill, Zwischeneinzugsgebiet) keine nennenswerte Verbesserung der
HQr-Werte erreicht werden kann. Am Verdolungseinlauf des Ramsbachs (FGM-Kn. 767) verschlechtert sich
sogar die Situation dahingehend, dass bereits bei HW-Ereignissen der Jahrlichkeit T < 10a Ausbordungen

auftreten kdénnen.

Nach der Miindung des Ramsbachs in den Kdmpfelbach verbessert sich auf Grund der zeitlichen Verschie-
bung der Maxima in den Abflusswellen die Situation lediglich bei HW-Ereignissen der Jahrlichkeit T > 50a.
Bei einem HW-Ereignis der Jahrlichkeit T = 100a,Klima verringert sich der maximale Abflusswert um ledig-
lich /AHQuoo,kiima = 0,30 m3/s oder ca. 1,2% von HQuookiima,p1+ = 24,11 m3/s auf HQuoo kiima,p3« = 23,81 m3/s.
Eine Verringerung der notwendigen HWS-MalRnahmen am Kampfelbach kann durch die Anpassung der

drei HRB am Ramsbach somit nicht erreicht werden.

Tabelle 8.3: HW-ADbfliisse im Bereich Ramsbach, FGM-Variante ,P3*

HQr [m®/s]
Kn. Nr. Gewisser/Stelle

10a 20a 50a 100a 100aKlima

756 UW HRB Il (HRB 113) 0,21 0,23 0,28 0,31 0,33

759 UW HRB | (HRB 111) 0,16 0,18 0,22 0,24 0,26

762 UW HRB Il (HRB 115) 0,11 0,12 0,13 0,14 0,14

763 Zusammenfluss 3 HRB 0,48 0,52 0,60 0,68 0,73

767 Verdolungseinl. Ramsbach 0,76 0,91 1,13 1,32 1,46

771 Aussengebiet Zufluss 0,89 1,10 1,40 1,68 1,88

779 Aussengebiet Zufluss 1,16 1,48 1,93 2,34 2,64

786 Kampfelbach Miindung 13,17 14,21 18,61 21,28 23,81
Markierung Grun: Abfluss Optimierungsvariante kleiner/gleich Vergleichsvariante ,P1“
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8.1.4 Optimierung der Abgabemenge der 3 HRB im EZG des Ramsbachs, Auslegung
T = 100a,Klima, Variante ,,P4“ (Verworfen)
In der Variante ,,P4“ wurde das derzeit vorhandene Vollstauvolumen der drei HRB weiterhin beibehalten.
Die Abgabemenge der drei HRB wurde so angepasst, dass bei der vorgegebenen Jahrlichkeit T = 100a,Klima
des Bemessungsereignisses die HRB gerade in Vollstau gehen. Es kommt somit zu keinem Uberlaufen der
HRB (Anspringen der HWEA). Trotz VergroRBerung der Beckenabgabe ist aus Tabelle 8.4 ersichtlich, dass
sich im direkten Unterwasser der drei HRB kleinere HQr-Werte im Gegensatz zur Vergleichsvariante ,P1“
einstellen. Dies riihrt daher, das im Vergleichsfall Variante ,P1“ der gesamte zusatzliche Abfluss bei Voll-
fllung der HRB (iber die HWEA entlastet und somit in Summe Grundablass und HWEA gréRere Abfluss-

werte annehmen.

Im weiteren Verlauf des Ramsbachs zeigt sich jedoch, dass durch die zeitliche Uberlagerung der einzelnen
HW-Wellen (HRB I, HRB Il, HRB Ill, Zwischeneinzugsgebiet) keine nennenswerte Verbesserung der
HQr-Werte erreicht werden kann. Am Verdolungseinlauf des Ramsbachs (FGM-Kn. 767) verschlechtert sich
sogar die Situation dahingehend, dass bereits bei HW-Ereignissen der Jahrlichkeit T > 10a Ausbordungen

auftreten kdénnen.

Nach der Miindung des Ramsbachs in den Kdmpfelbach verbessert sich auf Grund der zeitlichen Verschie-
bung der Maxima in den Abflusswellen die Situation lediglich bei HW-Ereignissen der Jahrlichkeit T > 50a.
Bei einem HW-Ereignis der Jahrlichkeit T = 100a,Klima verringert sich der maximale Abflusswert um ledig-
lich /AHQuoo,kiima = 0,22 m3/s oder ca. 0,9% von HQuookiima 1+ = 24,11 m3/s auf HQuoo kiima,pa« = 23,89 m3/s.
Eine Verringerung der notwendigen HWS-MalRnahmen am Kampfelbach kann durch die Anpassung der

drei HRB am Ramsbach somit nicht erreicht werden.

Tabelle 8.4: HW-ADbfliisse im Bereich Ramsbach, FGM-Variante ,P4"

HQr [m®/s]
Kn. Nr. Gewisser/Stelle

10a 20a 50a 100a 100aKlima

756 UW HRB Il (HRB 113) 0,16 0,18 0,21 0,40 0,46

759 UW HRB | (HRB 111) 0,13 0,15 0,17 0,32 0,38

762 UW HRB Il (HRB 115) 0,08 0,08 0,10 0,14 0,18

763 Zusammenfluss 3 HRB 0,35 0,41 0,47 0,83 0,99

767 Verdolungseinl. Ramsbach 0,61 0,75 0,95 1,13 1,32

771 Aussengebiet Zufluss 0,74 0,93 1,22 1,49 1,68

779 Aussengebiet Zufluss 1,02 1,33 1,76 2,16 2,45

786 Kampfelbach Miindung 13,09 14,09 18,45 21,12 23,89
Markierung Grun: Abfluss Optimierungsvariante kleiner/gleich Vergleichsvariante ,P1“
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8.1.5 Optimierung der Vollstauvolumen der 3 HRB im EZG des Ramsbachs, Auslegung
T = 100a,Klima, Variante ,P6“ (Verworfen)
In Variante ,,P6“ wurden die Kennwerte der Grundablassbauwerke (Beckenabgaben) der drei HRB beibe-
halten. Die Vollstauvolumen der drei HRB wurde soweit erhoht (Umbau der Dammbauwerke), dass bei der
vorgegebenen Jahrlichkeit T = 100a,Klima des Bemessungsereignisses (BHQ3) die HRB gerade in Vollstau
gehen. Es kommt somit zu keinem Uberlaufen der HRB (Anspringen der HWEA). Durch die notwendige
enorme VergrolRerung der Vollstauvolumina kann erreicht werden, dass die maximale Abgabemenge der
HRB auf einen Bruchteil der Vergleichsvariante ,P1“ gesenkt wird. So libersteigt die Abgabemenge bei
keinem der drei HRB bei einem 100-jahrlichen Ereignis des Lastfalls Klimadanderung einen Abflusswert von
HQuoo0,ima = 0,14 m3/s (Siehe Tabelle 8.5). Dies ist Hinblick auf die Haufigkeit des Einstaus, der Einstaudau-

ern kritisch zu bewerten.

Im weiteren Verlauf des Ramsbachs zeigt sich jedoch, dass durch die zeitliche Uberlagerung der einzelnen
HW-Wellen (HRB I, HRB Il, HRB Ill, Zwischeneinzugsgebiet) keine nennenswerte Verbesserung der
HQr-Werte erreicht werden kann. Dies liegt auch an der im Zwischeneinzugsgebiet generierten maximalen
Abflussmenge bei einem 100-jahrlichen HW-Ereignis des Lastfalls Klimadanderung von
HQuo0,xima = 0,88 m3/s. Schon bei einem 100-jahrlichen HW-Ereignis mit einem maximalen Bemessungsab-
fluss von HQue0 = 0,76 m3/s alleine aus dem Zwischeneinzugsgebiet kime es rechnerisch ohne die Abfluss-

anteile aus den drei HRB zu Ausbordungen am Verdolungseinlauf des Ramsbachs.

Mit den Abflussanteilen aus den drei HRB verbessert sich die Situation am Verdolungseinlauf des Rams-
bachs (FGM-Kn. 767) im Gegensatz zur Vergleichsvariante ,P1“ tiber alle Jahrlichkeiten hinweg, es kénnen
jedoch auch in dieser Variante ,P6“ am Verdolungseinlauf des Ramsbachs bereits bei HW-Ereignissen der

Jahrlichkeit T > 20a Ausbordungen auftreten.

Nach der Miindung des Ramsbachs in den Kdmpfelbach verbessert sich auf Grund der zeitlichen Verschie-
bung der Maxima in den Abflusswellen die Situation ebenfalls lGber alle Jahrlichkeiten hinweg. Bei einem
HW-Ereignis der Jahrlichkeit T = 100a,Klima verringert sich der maximale Abflusswert jedoch nur um ledig-
lich /AHQuoo,kiima = 0,68 m3/s oder ca. 2,8% von HQuookiima,p1+ = 24,11 m3/s auf HQuoo kiima,pa« = 23,43 m3/s.
Eine Verringerung der notwendigen HWS-MalRnahmen am Kampfelbach kann durch die Anpassung der
drei HRB am Ramsbach nur in einem duRerst geringen Umfang erreicht werden. Den Einsparungen an den
HWS-Maflinahmen am Kampfelbach stehen jedoch die enormen Kosten der Umbaumalinahmen an allen

drei HRB am Ramsbach gegenliber.

Aus der Tabelle 8.6 konnen die Differenzen der HW-Abfliisse aus Vergleichsvariante ,P1“ minus Variante

,,P6“ als Absolutwert, aus Tabelle 8.7 als Prozentualwert enthnommen werden.
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Tabelle 8.5: HW-ADbfliisse im Bereich Ramsbach, FGM-Variante ,P6

HQr [m®/s]
Kn. Nr. Gewisser/Stelle

10a 20a 50a 100a 100aKlima

756 UW HRB Il (HRB 113) 0,10 0,11 0,12 0,13 0,14

759 UW HRB | (HRB 111) 0,08 0,09 0,10 0,10 0,11

762 UW HRB Il (HRB 115) 0,06 0,08 0,09 0,10 0,11

763 Zusammenfluss 3 HRB 0,24 0,27 0,31 0,33 0,35

767 Verdolungseinl. Ramsbach 0,48 0,62 0,81 0,99 1,11

771 Aussengebiet Zufluss 0,62 0,81 1,08 1,35 1,53

779 Aussengebiet Zufluss 0,91 1,21 1,64 2,03 2,32

786 Kampfelbach Miindung 12,98 13,96 18,29 20,92 23,43
Markierung Grun: Abfluss Optimierungsvariante kleiner/gleich Vergleichsvariante ,P1“

Tabelle 8.6: Differenz HW-Abfllsse im Bereich Ramsbach, FGM-Variante ,P1 — P6“, Absolut

HQr [m®/s]
Kn. Nr. Gewsisser/Stelle
10a 20a 50a 100a 100aKlima
756 UW HRB Il (HRB 113) 0,00 0,09 0,21 0,30 0,36
759 UW HRB | (HRB 111) 0,01 0,01 0,17 0,23 0,30
762 UW HRB Il (HRB 115) 0,01 0,00 0,00 0,05 0,07
763 Zusammenfluss 3 HRB 0,01 0,10 0,38 0,54 0,73
767 Verdolungseinl. Ramsbach 0,02 0,02 0,12 0,17 0,32
771 Aussengebiet Zufluss 0,02 0,02 0,02 0,02 0,06
779 Aussengebiet Zufluss 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
786 Kampfelbach Miindung 0,02 0,02 0,02 0,54 0,68

Aktualisierung der FGU Pfinztal im Bereich von Kénigsbach - Gemeinde Kénigsbach-Stein BEEEE 116



WALD+CQ)RBE

=&
BERATENDE INGENIEURE

Tabelle 8.7: Differenz HW-Abfllsse im Bereich Ramsbach, FGM-Variante ,P1 — P6“, Prozentual
HQr [%]
Kn. Nr. Gewisser/Stelle
10a 20a 50a 100a 100aKlima

756 UW HRB Il (HRB 113) 4% 45% 63% 70% 73%
759 UW HRB | (HRB 111) 9% 9% 64% 68% 73%
762 UW HRB Il (HRB 115) 14% 4% 3% 32% 40%
763 Zusammenfluss 3 HRB 4% 27% 55% 62% 68%
767 Verdolungseinl. Ramsbach 4% 3% 13% 15% 23%
771 Aussengebiet Zufluss 3% 3% 2% 2% 4%
779 Aussengebiet Zufluss 2% 2% 1% 1% 1%
786 Kéampfelbach Mindung 0% 0% 0% 3% 3%
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8.2 Machbarkeitsstudie Fallfeld

Im Jahr 2016 fand in der Ortslage Stein ein extremes Niederschlagsereignis mit teilweise verheerenden
Uberflutungen in der Bebauung statt (siehe Kapitel 2.6.2). In mehreren Abstimmungsgesprachen mit dem
Regierungsprasidium Karlsruhe (Férderbehorde), dem LRA Enzkreis und der Gemeinde Kénigsbach-Stein
wurde angeraten eine HWS-Konzeption ebenfalls fiir den Bereich Fallfeld zu erstellen. Diese HWS-Konzep-
tion Fallfeld kann dann in die Gesamtkonzeption HWS-Kdnigsbach-Stein eingebunden werden. Aus diesem
Grund findet parallel zu dieser Untersuchung eine Machbarkeitsstudie Fallfeld (WALD+CORBE, 2020a)
statt, deren Ergebnisse zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Untersuchung noch nicht zur Ganze vorla-
gen. Ziel dieser Machbarkeitsstudie ist die im Bereich Fallfeld notwendigen HWS-MalRinahmen in den zu

stellenden Forderantrag mit aufzunehmen.

In der Tabelle 8.8 sind die durchgefiihrten FGM-Berechnungsvarianten im Zuge der Machbarkeitsstudie
Fallfeld zusammengestellt. Diese FGM-Berechnungen wurden ebenfalls mit dem aktuellsten Flussgebiets-

modell des FGM Pfinztal durchgefiihrt und sind deshalb der Vollstandigkeit wegen an dieser Stelle aufge-

fuhrt.

Tabelle 8.8: Untersuchte FGM-Berechnungsvarianten Machbarkeitsstudie Fallfeld
FGM .
v(:" HRB HWS Stein Bebauung Bemerkung
Stein: Var. ,p19” s Plan-Zustand Wie Var. ,,P5 ‘; ‘ )
P7" (b b2 4| var. p1g” (siehe Bem. Var | Neues Flood in Vorbereitung auf Var. , P8
oba:Ist-zustan "’ ,P0“) mit sep. Ableitung Fallfeld
Stein: Var. ,,P19” HWS Plan-Zustand Wie Yar_ ”P7 H
P8 . » (siehe Bem. Var | Ableitung Fallfeld durch separate Verdo-
Kéba: Ist-Zustand | Var. ,P19 »
~P0“) lung ohne HRB
. “ Plan-Zustand tills Yar. P8
pg Stein: Var. ,P19 HWS o B Ableitung Fallfeld durch separate Verdo-
” Koba: Ist-zustand | Var. ,P19“ (siehe pg”r;. ar lung, Optimierung HRB Fallfeld auf
" HQ100,k1ima
Wie Var. , P8“;
. " Plan-Zustand . (-
P10 Stein: Var. , P19 HWS SR ” Ableitung Fallfeld durch separate Verdo-
" Koba: Ist-Zustand | Var. ,P19“ [Giche Pgum' ar lung, Anbindung Auflengebiete an neue
#PO%) Verdolung.
Wie Var. ,,P10“
| stein: Var. ,P19" HWS Plan-Zustand Ableltung‘ Fallfeld durch separate Verdo-
,P11 e 4| var. p19“ (siehe Bem. Var |lung, Anbindung AuRengebiete an neue Ver-
SRl Y ,P0“) dolung. Optimierung HRB Fallfeld auf
HQ100,1ima
Wie Var. , P7%
. “ Plan-Zustand . 7eE .
P12 Stein: Var. ,P19 HWS SR ” Ableitung Fallfeld in bestehenden Misch-
" Kéba: Ist-Zustand | Var.,P19“ [siehe P(;E”T. " | wasserkanal. Optimierung HRB Fallfeld auf
" HQ100,1ima
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8.3 Ausblick und weiteres Vorgehen

Eine Umsetzung der HWS-Malinahmen ist fiir die Gemeinde nur bei einer finanziellen Beteiligung durch
das Land machbar. Strebt die Gemeinde eine Umsetzung der HWS-Malinahmen fiir die gesamte Gemar-
kung Koénigsbach-Stein an, so sollte als nachster Bearbeitungsschritt geprift werden, ob eine Férderung
der MaBnahmen durch das Land maglich ist (FrWw). Voraussetzung hierfiir ist der Nachweis von deren
Wirtschaftlichkeit im Rahmen einer Nutzen-Kosten-Untersuchung. Fiir den Ortsteil Stein wurde bereits im
Zuge der FGU-Stein eine entsprechende Nutzen-Kosten-Untersuchung durchgefiihrt. Im Jahre 2019 wurde
jedoch durch das Land Baden-Wiirttemberg eine Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschaden er-
stellt. Die NKU der zur Férderung beantragten Hochwasserschutzmallnahmen missen zum heutigen Zeit-
punkt in Anlehnung an diese neu erstellte Arbeitshilfe durchgefiihrt werden. Die Gemeinde Konigsbach-
Stein hat das Bliro WALD+CORBE mit der Ausarbeitung einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung beauftragt.
In mehreren Abstimmungsgesprachen der Gemeinde Konigsbach-Stein, des Regierungsprasidiums Karls-
ruhe (Forderbehorde) des LRA Enzkreis (Genehmigungsbehorde) und des Bliros WALD+CORBE wurde be-
schlossen alle in Konigsbach-Stein anstehenden HWS-Malnahmen in einen Férderantrag zusammenzufas-
sen. Dies erhoht die Chance auf Férderung aller vorgeschlagenen HWS-MalRnahmen gegeniiber einer ein-
zelnen Beantragung fir jede HWS-MalRRnahme. Das Gesamtpaket der Gemeinde Koénigsbach-Stein setzt

sich zusammen aus HWS-MaRnahmen folgender Untersuchungen:

= Vertiefte Sicherheitstberpriifung von 8 HRB der Gemeinde Konigsbach-Stein (WALD+CORBE,
2017a), festgestellte AnpassungsmalRnahmen an bestehenden HRB.

=  FGU Stein (WALD+CORBE, 2017b), HWS-Konzeption wurde mittlerweile auf Basis neuer Erkennt-
nisse im Zuge der Mallnahmenplanung fortgeschrieben und teilweise auf einen hoheren HW-
Schutzgrad erweitert.

= Vorgeschlagene HWS-MaBBnahmen der vorliegenden Untersuchung, FGU Konigsbach

= Vorgeschlagene HWS-MaRnahmen der bereits beauftragten Fallstudie (Machbarkeitsstudie) zur
Entwéasserung des Bereichs Fallfeld in der Teilgemeinde Stein (WALD+CORBE, 2020a)

=  Nutzen-Kosten-Untersuchung HWS-Konzeption Koénigsbach-Stein, Gesamtkonzeption
(WALD+CORBE, 2020b)

Im Falle einer Umsetzung der HWS-MalRnahmen sind diese von der Gemeinde nicht zeitgleich herstellbar
(Kosten, zeitlicher Planungsaufwand, Einspriiche, Grunderwerb, Absprache mit Anliegern, ...). Vorgeschla-
gen wird daher eine Priorisierung der einzelnen HWS-Malinahmen. In einer Priorisierung sind Schutzgrad-
und Wirkungsaspekte zu berticksichtigen. So kann z.B. mit einem mdglichen HRB-Fallfeld der groRte HWS
(Nutzen) flr den Ortskern von Stein generiert werden. Ebenfalls sind hierbei jedoch auch die Kosten der

einzelnen HWS-Malhahmen oder deren zeitliche Realisierbarkeit zu beachten.

Vorgeschlagen wird im Anschluss an die Priorisierung der HWS-MaRnahmen die Planung aller MaRRnah-
men zu beauftragen. Aufbauend auf den dann vorliegenden genauen Kostenangaben und erganzenden

Informationen kann dann eine sukzessive Umsetzung der Malinahmen erfolgen.
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9 Erganzende HWS-Mallnahmen

Hochwasserschutzstrategie des Landes

Eine Verbesserung des Hochwasserschutzes ist nicht nur durch MaBnahmen des technischen HW-Schutzes
moglich. Das Land hat eine Hochwasserschutzstrategie entwickelt (LfU/LUBW, 2005), die sich aus den
3 Saulen technischer Hochwasserschutz (Deiche, Damme, Riickhaltungen, Gewdsserausbau, ...), Hochwas-
servorsorge (Bauvorsorge, Verhaltensvorsorge, Risikovorsorge) und Hochwasserflichenmanagement (Fla-
chenvorsorge fir hochwassergefidhrdete Gebiete, Wasserriickhaltung in der Flache) zusammensetzt.
Nachfolgend sind ausgewahlte Beispiele an ergdanzend zu den als Ergebnis der Starkregenuntersuchung
Aglasterhausen vorgeschlagenen technischen HochwasserschutzmalRnahmen mit Literaturverweisen zu-

sammengestellt.
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Abbildung 9.1: Hochwasserschutzstrategie des Landes Baden-Wirttemberg (WBW, 2016)

Starkregen, Starkregengefahrenkarten

Wie die bei den Ereignissen vom 07.06.2016 bzw. 25.06.2016 aufgetretenen Schadensfalle zeigen, kdnnen
im Untersuchungsraum Kénigsbach-Stein Schaden nicht nur durch Uberlastungen der Gewésser, sondern
auch durch bei Starkregen abseits der groReren Gewadsser (wild abflieBendes Wasser, Hangwasser) verur-

sachte Uberflutungen auftreten. Besonders stark gefahrdet sind dabei die Ortsrander.

Schaden durch Starkregen haben in den letzten Jahren bundes- und landesweit stark zugenommen. Alleine
im Starkregensommer 2016 kam es in Baden-Wiirttemberg zu einer Vielzahl teilweise katastrophaler Uber-
flutungen (Braunsbach, Schefflenztal, Eppingen, Neckarkatzenbach, ...). Es ist davon auszugehen, dass
durch die Folgen der Klimadanderung zukiinftig mit einer weiteren Haufung an Starkregen zu rechnen ist.

Ausgelost durch die vielen in den letzten Jahren aufgetretenen Schadensfille sind auf Bundes- (BWK/DWA,
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2013) und Landesebene (IBH/WBW, 2013; BWK/DWA, 2013) zahlreiche Leitfaden zum Starkregenrisiko-
management erschienen. Der WBW hat auRerdem fiir Praxisanwender (Baudamter, Betriebshofe, ...) einen
Leitfaden in Form eines Power-Point-Vortrags (WBW, 2016) erstellt, der sich mit dem Thema Risiko durch
Starkregen befasst. Das Biro WALD+CORBE war an der Erstellung mehrerer dieser Leitfaden beteiligt.

Ergdanzt werden diese Leitfaden um den Leitfaden ,,Kommunales Starkregenrisikomanagement in Baden-
Wiirttemberg” (LUBW, 2016). Dieser hat das Ziel ein landesweit einheitliches und qualitdtsgesichertes Vor-
gehen bei der Durchfiihrung einer Risikoanalyse als Basis fiir eine Forderung nach den aktuellen Forder-
richtlinien Wasserwirtschaft (FrWw 2015) sicherzustellen. Die fiir eine Erstellung von Starkregengefahren-
karten bendtigten Datengrundlagen (DGM, Orthofotos, Abflusswerte fiir 3 Szenarien, ...) werden vom Land
bereitgestellt (LUBW).

Aufgrund der in den letzten Jahren aufgetretenen Schadensfalle durch Starkregen, den vorliegenden Rand-
bedingungen (intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen, Hanglagen, ...) wird auch fiir die Ortslagen
des Untersuchungsraumes (Konigsbach-Stein) langfristig als zentrale VorsorgemaRnahme zum Schutz vor

Starkregen die Erstellung von Starkregengefahrenkarten empfohlen.

Landwirtschaftliche MaBnahmen, MaBnahmen in der Flache

Die Abflussbereitschaft der AuRengebiete und Hangflachen ist nicht immer gleich. Wie Auswertungen (Be-
gehungen nach Ereignissen) in der Region abgelaufener Hochwasser zeigen, hangt die Abflussbereitschaft
sehr stark von der angebauten Feldfrucht, der Jahreszeit und der Vorfeuchte ab. So kénnen abgeerntete
Felder oder im Frihjahr frisch angelegte Felder die Abflussbereitschaft massiv erhéhen. Dies zeigen an-
schaulich die im Mai / Juni 2016 in Baden-Wurttemberg aufgetretenen Starkregenereignisse (Stein, Eppin-
gen, Aglasterhausen, Dallau, Schefflenz, Seebach, Neckarkatzenbach, ...). Die Starkregen fielen vielfach auf
frisch angelegte Felder, die insbesondere im Bereich von Sonderkulturen (Mais, Riiben, ...) zu hohen Ab-

fliissen und Schaden fiihrten.

Im Untersuchungsraum liegen hochwertige Lossbdden vor, auf denen haufig Sonderkulturen angebaut
werden (Mais, Zuckerriiben, Zwiebeln, Gelbe Riiben, ...). Die Felder reichen dabei meist unmittelbar bis an
die Wege oder an den Ortsrand heran. Die bei abgelaufenen Starkregen aufgetretenen Schaden resultie-
ren dabei nicht nur aus den infolge der hohen Abflussbereitschaft auftretenden groen Wassermengen,

sondern auch aus den infolge massiver Erosion auftretenden Schlammfrachten (Verlegungen).

Durch erganzend zum rein technischen Hochwasserschutz realisierte landwirtschaftliche MaBnahmen
sollte versucht werden, die Zufliisse aus den AuBengebieten (Hangflachen) und die Erosion zu reduzieren.
Durch solch landwirtschaftliche MaBnahmen kann auch bei kleineren und mittleren Hochwassern kein ab-
soluter HW-Schutz hergestellt werden. Insbesondere bei sehr seltenen Ereignissen nimmt die Wirkung der
erganzend vorgeschlagenen landwirtschaftlichen MalRnahmen zudem ab. Dennoch sollte angestrebt wer-
den, den Schutz vor Starkregen durch erganzende landwirtschaftliche MalRnahmen zu verbessern. Bei-

spiele hierfiir sind:
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= Anlegen von Ackerrandstreifen
= Bewirtschaftung: hangparalleles Pfliigen, ausbringen von Zwischenfrucht, Hanguntergliederung
mit Fruchtwechsel, vermeiden von Folien (Mais),

=  Rickleitung von Wegewasser, ...

Im Kraichgau fanden in Pilotgebieten (Schwaigern, Massenbachhausen) Untersuchungen von erganzenden
landwirtschaftlichen MalRnahmen mit sehr positiven Ergebnissen statt. Weiterfiihrende Informationen
kénnen auch den zahlreichen in den letzten Jahren erschienenen Veroffentlichungen entnommen werden
(DWA, 2015; WBW/LUBW, 2015; LUBW, 2015; MLRV, 2015a; MLRV, 2015b; Krimly et al., 2015).

VorsorgemaRnahmen

Die Erfahrungen bei abgelaufenen Starkregenereignissen zeigen, dass ein agieren wahrend des Hochwas-
sers kaum noch maglich ist (kaum Vorwarnzeiten, extrem kurzer Reaktionszeiten). Dies gilt nicht nur flr
wild abflieRendes Hangwasser, sondern auch fiir Hochwasser in den zahlreichen kleineren Gewassern,
Graben und Rinnen, in denen Gewitterereignisse kurzer Dauern zu den hdchsten Abflissen fiihren. Die
Vorsorge ist daher der zentrale Baustein zum Schutz vor Starkregen. Im WBW-Leitfaden (2016) werden

hierzu die Moglichkeiten einer Vorsorge detailliert aufgezeigt:

= Kritische Stellen erkennen, dokumentieren, kontrollieren, unterhalten
= QOrganisatorisches Vorgehen
= Defizite beseitigen, den Schutz verbessern

= Gefahr moglichst friihzeitig erkennen: Unwetterwarnung, Wetterbeobachtung, Alarmpegel, ...

Kritische Stellen erkennen, dokumentieren, kontrollieren, unterhalten

Eine Gefahr kann fiir Ortslagen von Rinnen, Graben und Gewassern ausgehen, die Wasser in die Bebauung
bringen. Aber auch Klingen, abschiissige Wege und Abflisse in der Taltiefenlinie kbnnen Wasser und mit-
gefuhrtes Material in die Bebauung bringen. Ebenso insbesondere landwirtschaftlich genutzte Hangfla-
chen. Neben den im Starkregenfall auftretenden hohen Wassermengen fliihren Schlamm, Geroll, Treibgut,
Mahgut und Totholz oftmals zu innerortlichen Schaden und Verlegungen. Besonders stark verlegungsge-
fahrdet sind dabei die an den Ortsrandern gelegenen Einlaufe und Durchlasse (Briicken, Stege). Wichtig
fiir eine Vorsorge sind dabei zunachst Kenntnisse zu den im Gemarkungsbereich vorliegenden kritischen
Stellen. Fiir groRere Gewasser kann die Gefahrdung vor Uberflutungen aus den Hochwassergefahrenkar-
ten des Landes abgeleitet werden. Auch abgelaufene Hochwasser liefern wertvolle Hinweise zur Gefahr-
dung entlang von Gewdssern, Bachen, Klingen, an Hangflachen oder vor Verlegungen. Eine Dokumentation
abgelaufener Hochwasser hilft dabei kritische Gewasserstellen zu erkennen und das Management zukiinf-

tiger Ereignisse zu optimieren (Ministerium flir Landlichen Raum und Verbraucherschutz
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BW/WBW/LUBW, 2014). Eine weitere Moglichkeit Informationen vor der Gefahrdung durch Starkregen zu

erhalten liefern als neues Werkzeug Starkregengefahrenkarten.

Empfohlen wird auf der Grundlage dieser Informationen eine Karte (WBW, 2016) mit allen wichtigen Ge-
wassern, Graben, Verdolungen (Gewassername) sowie kritischen Stellen (Einlaufe, Rechen, Unterfiihrung,
Hangflachen, ...) zu erstellen. Die Karte kann als Grundlage fiir ein Tourenblatt zur regelméaRigen Begehung

(Kontrolle, Unterhaltung) bzw. zur Kontrolle im HW-Fall (Alarm- und Einsatzplan) dienen.

Neben einer regelmaRigen Begehung bzw. einer Begehung nach Starkregenereignissen (Kontrolle, Verle-
gungen beseitigen, ...) auf der Grundlage eines Tourenblatts durch die Kommunen wird die regelmalige
Durchfiihrung einer Gewasserschau mit dem LRA empfohlen. Dadurch kénnen die Beseitigungen von Ab-
lagerungen am Gewasser als Gefahr fir unterstromige Engstellen (Verlegung: Durchlass, Einlauf, ...) oder
die Beseitigung von Einbauten oder Einengungen am Gewadsser veranlasst werden. Bei den Begehungen
werden auch ggf. erforderliche UnterhaltungsmaRnahmen (Anlandungen, Bewuchs, Béschungsabbriiche,
Mauerschaden, ...) dokumentiert (WBW/LUBW, 2015; WBW, 2015; WBW, 2011; Bayerisches Landesamt
fir Umwelt/WBW, 2012).

Organisatorisches Vorgehen

Fiir den reibungslosen Ablauf wahrend eines Starkregenereignisses wird ein Hochwasseralarm und Ein-
satzplan (HWAEP) bendtigt. Hinweise zur Erstellung eines HWAEP kénnen WBW (WBW, 2006) entnommen
werden. Neben dem HWAEP sind u.a. folgende weitere vorbereitenden Arbeiten sinnvoll (WBW, 2016):

= Vorbereitung und richtige Lagerung von Sandsacken(Jutesandsdcke trocken und leer lagern, auf
verschiedene Orte verteilte Lagerung)

= Setzen und Pflegen von Lattenpegeln
=  Wartung der Gerate (mind. 1 x im Jahr und immer nach einem Hochwasserfall)

= Priufung der Vollstandigkeit und Funktionsfahigkeit von Ausristung und Material (siehe Checkliste)

Defizite beseitigen, den HW-Schutz verbessern (technische HWS-MaRnahmen)

Wie vielfache Erfahrungen bei aktuellen Hochwasserereignissen zeigen, stellen Grobrechen, Einlaufrechen
und Verdolungseinldufe zentrale Schwachstellen dar. Deren Verlegung und Uberlastung hat bei abgelau-
fenen Hochwassern vielfach zu hohen Schaden gefiihrt. Der Bau von ,,optimalen” Grobrechen und raumli-
chen Rechen sollte daher bei der Vorsorge (Bau und Unterhaltung) ein groBes Gewicht erhalten. Beispiele

flr eine gute Gestaltung von Grobrechen und rdumlichen Rechen enthalt z.B. der WBW-Leitfaden (2017).
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Daneben sind zahlreiche weitere technischen HWS-Malinahmen sinnvoll. Nachfolgend sind in Anlehnung
an den WBW-Leitfaden (2017) ausgewédhlte MaBnahmenbeispiele mit Literaturhinweisen zusammenge-
stellt:

= StralRenrinnen: Kastenrinnen (WBW, 2016)

= Verdolungseinlaufe: raumliche Rechen (WBW, 2016)

= Verdolungseinlaufe: vorgeschaltete Grobrechen (WBW, 2016)
= Hangwasser: Leitddmme und Graben (WBW, 2016)

=  ObjektschutzmaRnahme: Dammbalkensysteme, wasserdichte Tiiren und Fenster, Lichtschachte,
... (WBW, 2016; BWK/DWA, 2013)

= Eigenvorsorge (WBW,2015; Bundesministerium fliir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit, 2015; Stadt Karlsruhe, 2010)

Gefahr friihzeitig erkennen, Hochwasseralarm- und Friihwarnsysteme

Hochwasserschaden kdnnen auch durch eine moglichst frithzeitige Warnung und Alarmierung verhindert
oder zumindest in ihrem Ausmald reduziert werden. So ermdglicht eine friihzeitige Alarmierung z.B. den
Aufbau mobiler Schutzsysteme. Die Hochwasservorhersagezentrale des Landes (HVZ) liefert, basierend auf
Messungen des Landesmessnetzes fiir die grofleren Gewdsser, online verfligbare Informationen zur aktu-
ellen Situation sowie Kurzfristvorhersagen. Dies ermoglicht an den groReren Flusssystemen eine friihzei-

tige Alarmierung sowie ein effektives Hochwassermanagement.

Inzwischen haben zahlreiche Kommunen und Verbande eigene, online verfligbare Mess- und Alarmsys-
teme installiert. Interessant sind dabei die zwischenzeitlichen Moglichkeiten die online gemessenen Pe-
gelwerte ins HVZ-System einzuspeisen und damit tber FLIWAS3 zu verwalten (Visualisierung, Alarmie-
rung). Beispiele flr solche Alarmsysteme existieren bereits in den Einzugsgebieten der Elsenz, der Glatt
oder im Leintal. Neben solch flachenhaften Systemen gibt es in der Anwendungspraxis auch Einzelpegel
zur Verbesserung des Schutzes an einzelnen Gewassern, wie sie beispielsweise von der Stadt Gaggenau
betrieben werden. Die Alarmsysteme liefern i.d.R. automatische Alarmierungen beim Uberschreiten kriti-
scher Wasserstande (Vaihingen, Bietigheim,...) und sind auBerdem oftmals die Grundlage fiir Alarm- und

Einsatzpldane (Wangen, ...).

Die HVZ liefert neben Angaben (Messreihe, Vorhersage) zum Pegelmessnetz auch Alarmierungen fur klei-
nere Einzugsgebiete. Der HVZ-Internetseite kbnnen auch Regenradarniederschlagsmessungen entnom-
men werden. Die neben dem DWD auch von weiteren Betreibern verfligbaren Radarmessungen (und War-
nungen) liefern gerade bei Starkregen wertvolle Hinweise zur derzeitigen und zukiinftigen Niederschlags-

situation.

Aktualisierung der FGU Pfinztal im Bereich von Konigsbach - Gemeinde Kénigsbach-Stein BEEE 124



WALD+CQ)RBE

e A
BERATENDE INGENIEURE

MaBnahmen wahrend und nach einem HW-Ereignis

Die Aufgaben wahrend eines Hochwassers sollten moglichst durch einen Hochwasseralarm- und Einsatz-
plan im Vorfeld geregelt wird. Hinweise zum Verhalten wahrend eines Ereignisses und zur Nachsorge kon-

nen WBW (2016) entnommen werden. Wesentliche Nachsorgeaufgaben sind danach:

=  HWAEP hinterfragen
=  Fehleranalyse

= Instandsetzung / Unterhaltung (Rechen, ...) und Aufrdumarbeiten (Mullentsorgung, ...): Hygiene —
und VorsichtsmaRnahmen beachten

Angaben zu HW-Dokumentationen kdnnen (WBW, 2016; Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit, 2010) entnommen werden. Diese sollte moglichst zeitnah erfolgen und fol-

gende Punkte umfassen:

= Presseberichte, HW-Fotos (Zeitpunkt, Ort), Feuerwehrberichte, ... sammeln

= Zeitnahe Dokumentation des aufgetretenen Scheitelwasserstands (Markierung an Briicken, Mau-
ern, Gebauden)

= Karte erstellen: FlieBwege, Geschwemmsellinie, betroffene Gebaude, kritische Bereiche, Verklau-
sungen, Ausbordungen, getroffene Mallnahmen, ...

= Bevolkerung einbinden (Amtsblatt, ...): betroffenen Gebadude, Niederschlagsmessungen, Fotos, ...
= Niederschlagsmessungen beschaffen (Privatmessung, amtliche Betreiber, ...)
=  Ereignisverlauf dokumentieren: Einsatz, Probleme, ...

= Besonderheiten dokumentieren: Riickstau, Hagel, Verlegung durch Mahgut, ...
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10 Zusammenfassung und Ausblick

Im Rahmen der vorliegenden Flussgebietsuntersuchung fir Kénigsbach fand in einem ersten Schritt eine
umfassende Bestandsanalyse des derzeitigen HW-Schutzes fiir die Hauptgewadsser Kampfelbach, Rams-

bach, Traisbach und Frontalgraben statt.

Aktualisiert wurde hierzu das bestehende hydrologische Flussgebietsmodell des Pfinztals im rund 69 km?
grofen Gesamteinzugsgebiet des Kampfelbachs. Damit liegen fiir den Untersuchungsraum Koénigsbach In-
formationen (HQr-Werte) zu den aktuell entlang der Gewasser bzw. aus den Hangflachen auftretenden

Wassermengen vor.

Um im Rahmen einer Bestandsanalyse Aussagen zu den bei einem T-jahrlichen Hochwasser auftretenden
Wasserstianden (Uberflutungen) machen zu kénnen werden hydraulische Berechnungen benétigt. Auf
Grund der im Ortsbereich von Konigsbach vorliegenden komplexen Verhéltnisse (Abflussaufteilung, Aus-
bordungen, ...) wurde im Gegensatz zur Erstellung der HWGK entschieden die hydraulischen Berechnungen
mittels hydraulischen 2D-Stromungsmodellen durchzufiihren. So wurden fiir den Kdmpfelbach, den Rams-
bach und den Frontalgraben auf aktuellen Vermessungsdaten / DGM basierende, neue hydraulische 2D-
Stromungsmodelle aufgebaut und angepasst. Lediglich im Bereich des Retentionsraumes Plétzer konnte
auf das aus der HWGK bestehende hydraulische 2D-Stromungsmodell zurtickgegriffen werden. Im Bereich
des Kampfelbachs im UW der Einmindung des Frontalgrabens wurde aus Griinden seines einfacheren Ge-

wassersystems (lineare Struktur) auf das aus der HWGK bestehende 1D-Stromungsmodell zurlickgegriffen.

Auf Grundlage der aus dem hydrologischen Flussgebietsmodell vorliegenden HW-Abfliisse von Ereignissen
unterschiedlicher Wiederkehrzeiten (Jahrlichkeiten) fanden fiir den Ist-Zustand hydraulische Nachrech-
nungen fiir alle 5 Gewasser statt. Die Darstellung erfolgte in Form von Uberflutungskarten und HW-Lings-
schnitten. Dies ermoglichte im Rahmen einer Bestandsanalyse eine Abschatzung der derzeitigen Gefahr-

dungssituation.

Anmerkung: Der Ramsbach wird ab dem Ortsrand von Kénigsbach verdolt abgefiihrt. Fiir diese Strecke des

Gewdissers fanden daher ergéinzende Berechnungen mit einem Kanalnetzmodell statt.

Die Bestandsanalyse zeigt, dass in Kénigsbach mit ersten Uberlastungen ab ca. 20-jahrlichen Hochwassern
zu rechnen ist. Bei héheren Jihrlichkeiten kommt es zu Uberlastungen an allen 3 Hauptgewissern
(Kampfelbach, Ramsbach, Frontalgraben). Im Falle groRer Hochwasser (z.B. T = 100a) treten dabei massive
Uberflutungen in der Ortslage auf. Da die Gewasser innerorts teilweise verdolt sind, kann bei einer Uber-
lastung das ausgebordete Wasser nur noch in geringem Male in die verdolten Gewadsser zurlickflieRen
und wird den Gefalleverhaltnissen folgend durch die Bebauung abstromen. Dies fiihrt zu grofRraumigen

innerdrtlichen Uberflutungen.

Die Bestandsanalyse zeigt damit, dass der fiir Innerortsbereiche i.d.R. angestrebte 100-jahrliche
HW-Schutz in Kénigsbach bei weitem nicht erreicht wird. Es ist davon auszugehen, dass sich durch die
Folgen der Klimaanderung der unzureichende HW-Schutz zukiinftig weiter reduzieren wird. Eine Verbes-

serung des HW-Schutzes ist daher fiir die Ortslage Kénigsbach anzustreben.
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Das Vorliegen eines unzureichenden HW-Schutzes zeigen auch die in der jlingsten Vergangenheit aufge-
tretenen Schadensereignisse (1993, 2013). Zusammenfassend zeigen die Nachrechnungen von statisti-
schen HW-Ereignissen (Bestandsanalyse) ebenso wie die in der Vergangenheit aufgetretenen Schadenser-
eignisse, dass in Kdnigsbach bereits bei Ereignissen mittlerer Jahrlichkeiten mit Schaden zu rechnen ist, so

dass ein Handlungsbedarf zur Verbesserung des HW-Schutzes besteht.

Entwickelt wurde eine HW-Schutzkonzeption, nach deren Umsetzung in Konigsbach entlang der Hauptge-
wasser ein Schutz vor 100-jahrlichen HW-Ereignissen hergestellt wird. Die entwickelte HW-Schutzkonzep-
tion sieht keinen Neu- oder Umbau der drei am Ramsbach gelegenen Hochwasserriickhaltebecken (HRB |,
HRB II, HRB Ill), jedoch lokale HW-SchutzmaRnahmen an den 3 Hauptgewadssern vor. Die Gesamtkosten

der HW-Schutzkonzeption wurden auf ca. 4 Mio. EUR geschatzt.

Strebt die Gemeinde eine Umsetzung der HWS-MaRnahmen an, so sollte als ndchster Bearbeitungsschritt
gepriift werden, ob eine Férderung der MaRnahmen durch das Land moglich ist. Voraussetzung hierfir ist
der Nachweis von deren Wirtschaftlichkeit im Rahmen einer Nutzen-Kosten-Untersuchung. Da es sich um
eine beziglich der MaBnahmen aufeinander abgestimmte Gesamtlésung handelt, sollte die Nutzen-Kos-
ten-Untersuchung (NKU) entsprechend fir die Gesamtkonzeption ,HWS Kdnigsbach-Stein“ erfolgen. Eine
entsprechend NKU wurde von der Gemeinde bereits beauftragt und wird in einem getrennten Erlaute-

rungsbericht dokumentiert.

Im Falle einer Umsetzung der MalRnahmen sind diese nicht zeitgleich herstellbar (Kosten, Planung, Ein-
spriche, Grunderwerb, Absprache mit Anliegern, ...). Als einer der ndchsten Bearbeitungsschritte sollte
daher eine Priorisierung der MaRBnahmen erfolgen. Zu berticksichtigen sind dabei Aspekte wie die Ergeb-
nisse der HRB-Sicherheitsiberpriifung, der in den einzelnen Teilbereichen derzeitige HW-Schutzgrad und

das vorliegende Schadenspotenzial sowie die zu erwartenden Kosten und die zeitliche Realisierbarkeit.

Ergdanzend zur vorliegenden FGU findet derzeit eine Machbarkeitsstudie zur méglichen HW-Schutzkonzep-
tion Fallfeld statt, bei der auch Siedlungswasserwirtschaftliche Aspekte bericksichtigt werden. Diese
wurde von der Gemeinde bereits beauftragt und wird in einem getrennten Erlauterungsbericht dokumen-

tiert.

Zusammenfassend (Ausblick) sind damit fiir Kbnigsbach-Stein folgende weitere Schritte anzustreben:

=  Machbarkeitsstudie HWS-Fallfeldgraben (In Bearbeitung)

= Nutzen-Kosten-Untersuchung der HWS-Konzeption Stein (In Bearbeitung)

=  Erstellung eines HWAE-Planes (In Bearbeitung)

= Erstellung einer Prioritatenliste der HWS-Gesamtkonzeption Konigsbach-Stein

=  Planung des ersten MaRBnahmenpakets aus der vorgeschlagenen Prioritatenliste
= Antrag auf Forderung der HWS-Gesamtkonzeption Konigsbach-Stein

=  Beginn der Umsetzung der HWS-Mallnahmen
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